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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 03.07.2024, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. C. pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/81/2017 zo dna 04.09.2023,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. C. podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodeny spod
obzaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako pokrac¢ujuci pre€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zakona, ktory mal spachat tak, Zze

-vako osoba opravnena vystupovat v mene spolo¢nosti B. — C. D., D., so sidlom, C. E. F. X, XXX XX B.
ICO: XXX XXX XX po predchadzajucich objednavkach prevzal:

1./ dfa 19.02.2008 na pobocke spolognosti G. H. spol. s r.o. na ulici G. F. XXXX |. B., na zaklade faktury
&. 827100885 po tom, ako uhradil sumu 3.213,- Sk od spoloénosti G. H. D.. D., J. X, K., ICO: XXX XXX
XX tovar zna¢ky ROTO roézneho druhu v hodnote 236.406,80 Sk (7.847,27 Eur) s datumom splatnosti
faktury za dodany tovar do 20.03.2008 a so splatnym zostatkom vo vyske 233.193,80 Sk (7.740,62 Eur),

2./ v spolognosti L. — L., D., K. F. XX, XXX XX B., ICO: XX XXX XXX, na zaklade faktury &. OF22608 z
18.02.2008 stavebny a iny material za sumu 35.589,50 Sk (1.181,35 Eur), faktury €. 33508 z 29.02.2008
stavebny a iny material za sumu 54.215,50 Sk (908,37 Eur), faktury €. 65708 z 15.04.2008 stavebny a
iny material za sumu 6.153,50 Sk (204,26 Eur), faktary ¢. 72708 z 30.04.2008 stavebny a iny material
za sumu 16.260,50 Sk (539,75 Eur), faktury €. 82108 z 30.04.2008 stavebny a iny material za sumu
1.154,50 Sk (38,32 Eur) a faktury €. 153208 z 15.08.2008 stavebny a iny material za sumu 5.879,- Sk
(195,15 Eur),

3./ v priestoroch podnikatelského subjektu D. M. —N., O. F. X, XXX XX B., ICO: XXX XXX XX, na zaklade
faktury €. F 800464 z 22.04.2008 stavebny a iny material za sumu 19.399,50 Sk (643,95 Eur), faktury &.
F 800465 z 22.4.2008 stavebny a iny material za sumu 91.020,50 Sk (3.021,33 Eur), faktary €. F 800538
z 30.04.2008 stavebny a iny material za sumu 7.718,- Sk (256,19 Eur), faktury €. F 800640 z 15.05.2008
stavebny a iny material za sumu 7.230,50 Sk (240,01 Eur) a faktury €. F 800748 z 30.05.2008 stavebny
a iny material za sumu 4.355,50 Sk (144,58 Eur),

4./ v spolognosti P.,, D., C. F. XX, XXX XX C., ICO: XXX XXX XX na zaklade faktury &. 0801152 z
20.05.2008 stavebny a iny material za sumu 24.664,- Sk (818,69 Eur),



5./ v spolognosti H. - G., D., I. F. XXX, XXX XX K. na zaklade faktury €. 88300117 z 09.06.2008 stavebny
a iny material za sumu 20.347,50 Sk (675,41 Eur), faktary ¢. 88300121 z 13.06.2008 stavebny a iny
material za sumu 72.686,50 Sk (2.412,75 Eur), faktury €. 88300133 z 20.06.2008 stavebny a iny material
za sumu 1.452,- Sk (48,20 Eur) a faktury &. 88300148 z 04.07.2008 stavebny a iny material za sumu
663,50 Sk (22,02 Eur),

pricom nevykonal Ziadny ukon smerujici k Uhrade predmetnych faktur pre tieto obchodné subjekty
a s ohladom na objem celkového zadlZzenia spolo¢nosti B. — C. D., D., ktory vznikal postupne pred
objednanim tovaru, vedel o tom, Ze za dodany tovar spolo¢nost B. — C. D., D. nezaplati, ¢im takto svojim
konanim spésobil uvedenym obchodnym subjektom celkovi Skodu spolu v sume najmenej 20.890,57
Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Sugasne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku poskodeny s obchodnym menom G. H. D.. D. M., J. X, K., ICO:
XXX XXX XX, s narokom na nahradu Skody bol odkazany na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal, v zakonom stanovenej lehote v neprospech obzZalovaného, prokurator
odvolanie. Uviedol, Ze s hodnotenim dékaznej situacie prvostupfiovym sudom a teda ani s oslobodenim
obzalovaného spod obZaloby sa neméze stotoznit. Poukazal na to, Ze obZalovany preberal tovar na
faktury napriklad od firmy L. - L. (bod 2 obZaloby) v obdobi od februara 2008 do augusta 2008, tieto
neuhradil, napriek tomu v mesiacoch maj, jun a august toho istého roka preberal iny tovar od inych
fiiem (body 3, 4 a 5 obzaloby), vediac, Ze je v zlej finan€nej situacii, ako to povedal napr. svedok
O. Q. z vySSie spomenutej firmy. Teda napriek tomu, Ze nemal uhradené faktury od februara 2008,
preberal tovar od inych firiem, hoci si musel byt vedomy, Ze nebude schopny svoje zavazky uhradit
riadne a v&as. ObZalovany sam na stde povedal, Ze v roku 2007 sa ako firma dostali do straty. Dalej,
svedok D.. M. uviedol, Ze hoci obZalovany ich ubezpeCoval, Ze dlZzné sumy zaplati, nedoSlo k tomu, ani
k dohode o splatkach alebo o uznani dlhu. Podla prokuratora je zrejmé, Ze firma obZalovaného bola v
Case preberania tovaru od poskodenych firiem v nepriaznivej finan€ne;j situacii, o om obzalovany ako jej
konatel nepochybne mal vedomost. Napriek tomu pokracoval v objednavani a preberani tovaru, aviak
uz u inych dodavatefov, pritom podla odvolatefa obzalovany musel vediet, Ze tieto zavazky (uvedené vo
vyroku obZzaloby) nebude schopny uhradit, poSkodené firmy zavadzal tym, Ze im sfubil uhradu svojho
dlhu alebo jeho pravne oSetrenie (napr. formou uznania dlhu), nakoniec takto prediZenu firmu previedol
na inu osobu, na tzv. bieleho kofia (nekontaktného, nedostupného v konani, kde je Zalovany prevod firmy
na tuto osobu). Ma za to, Ze o podvodnom umysle (hoci aj eventualnom) sveddi aj postoj obzalovaného
k zavazkom spolognosti v rozhodnom €ase. ObZalovany nevykonal Ziaden ukon smerujuci k uhrade
dlhu, naopak, vedomy si dlhov spolo¢nosti tato previedol na ini osobu. Vzhfadom na objem celkového
zadlzenia spolo¢nosti musel mat vedomost' o tom, Ze za odobraty tovar nezaplati. Takto teda podla
prokuratora uviedol poSkodené osoby pri preberani tovaru do omylu v tom, Ze im zaplati za tovar riadne
a vCas, avSak uz v tom €ase mal vedomost o tom, Ze to nebude schopny vykonat, &im sa na ukor
poskodenych obohatil o sumu minimalne 20 tisic eur. Povazuje za potrebné poukazat’ aj na to, Ze firma
obzalovaného B. D., D., mala finan&né problémy uz pred prevzatim tovaru v prvom pripade v teraz
posudzovanej veci. Vo veci vedenej na sude pod sp. zn. 33T/39/2017 (1 Pv 511/12/7707), kde bol 15.
februara 2018 vydany pravoplatny odsudzujuci rozsudok, bolo preukazané, Zze uz v roku 2007 firma vzala
uver z banky, ktory nebola schopna splacat’ (kvéli Comu banka uver zagiatkom roka 2009 vyhlasila za
predCasne splatny). Vo veci, kde krajsky sud konal pod sp. zn. 6To/4/2020 (1 Pv 138/18/7707), vyplyva z
dbkazov, ako je to konstatované v uzneseni krajského sudu, Ze uz zaciatkom roka 2008 zacali vo firme
problémy s platenim faktur, Ze obZalovany uzavrel zmluvy na vystavbu bytov v rokoch 2007 a 2008,
no niektoré z nich ani nezac¢al stavat. Aj v daldej veci, 5T/106/09 (1 Pv 915/08/7707) bol obZalovany
pravoplatne odsudeny za podvod spachany v roku 2007. Teda problémy s platenim zavazkov mala
firma obZzalovaného uz v roku 2007. Z toho prokurdtor vyvodzuje, Ze nepochybne tak obZalovany
musel mat’ minimalne vedomost o tom, Ze nebude schopny svoje zavazky uhradit riadne a v€as, v
kone€nom désledku to ani neurobil, ale zbavil sa zodpovednosti za nim spdsobené dlhy prevodom
firmy na bieleho kona, na ukor poskodenych firiem, ktorym tak spésobil va&Siu Skodu. Preto je odvolatel
toho nazoru, Ze odévodnenie prvostupfiovym sudom a teda ani rozhodnutie o oslobodeni obzalovanej
osoby napadnutym rozsudkom nie je v sulade so zakonom, naopak, Ze bolo dostatoéne preukazané,
Ze obzalovany spachal tymto skutkom trestny &in podvodu tak, ako je to uvedené v obZalobe. Z vysSie
uvedenych ddvodov je preto toho nazoru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu nie je spravny a zakonny.



Preto navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v odvolacom konani podfa § 321 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu PreSov vo vyroku o oslobodeni obZalovane;j
osoby spod obZaloby a aby podla § 322 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. poriadku vratil vec Okresnému sudu
PreSov na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli zakonnym spésobom vykonané dbkazy potrebné na zistenie
skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dokazy
vyhodnotil spésobom uvedenym

v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym
zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Popisal akymi Uuvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako aj to, pre€o
prokurator dékazné bremeno neuniesol a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval. V tomto smere su
dovody napadnutého rozsudku vecne spravne, s tymito sa krajsky sud stotoZfiuje a preto na ne aj
v podrobnostiach poukazuje.

Vzhladom na odvolacie namietky prokuratora vSak odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Trestného ¢€inu podvodu sa podla § 221 ods. 1 Tr. zakona dopusti ten, kto na Skodu cudzieho majetku
seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZzije nieci omyl, a spdsobi tak na
cudzom majetku mald Skodu. Tento trestny €in je umyselnym trestnym ¢inom (§ 17 Tr. zdkona), pri¢om
umyselné zavinenie musi zahfiiat vSetky znaky objektivnej stranky tohto trestného &inu. Umyselné
zavinenie, minimalne vo forme nepriameho umyslu, teda musi pokryvat konanie, nasledok, ako aj
pri¢inny vztah medzi konanim a spdsobenym nasledkom. Znamena to, Ze pachatel, ktory iného uvadza
do omylu alebo vyuZiva niegi omyl, musi konat aspofl v nepriamom umysle. Umyselné zavinenie sa
pritom u pachatefla vyZaduje uz od zacCiatku jeho konania vo¢i poskodenému.

Pri posudzovani viny za trestny €in podvodu, ktorého sa pachatel dopustil v postaveni Statutarneho
organu pravnickej osoby, je potrebné zvazit i dopady finanénej krizy a realne moznosti pozitivnej zmeny
stavu jej hospodarenia v ur€itom Casovom vyhlade. Zistenie, Ze pravnicka osoba (obchodna spolo¢nost)
nedisponovala takymi prostriedkami, ktoré by jej v okamihu dojednania zavézku umozfiovali naplnit
jej hospodarsky ucel, neznamena, Ze v pripade dalSieho prevadzkovania podnikania nemohla vytvorit
zisk, z ktorého by splnila predmetny zavézok (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho stidu CR sp. zn. 6Tdo
568/2015).

Aj zaver o existencii eventualneho podvodného umyslu mozno urobit’ iba za predpokladu, ak v Ease
vzniku zavazku nebolo mozné vdébec dévodne oCakavat dostatoéné zdroje k splneniu zavazku alebo
ak sa pachatel spoliehal bezdévodne na buduce neisté skutoCnosti, ktoré vSak nenastali. Zistenie,
Ze pravnicka osoba nedisponovala takymi prostriedkami, ktoré by jej v okamihu uzavretia zmluvy
umoznovali buducu uhradu dojednanej ceny, neznamena, Ze v pripade dalSieho fungovania nemohla
generovat zisk, ktory by jej k tomuto sluzil. Je pritom bezZné, o to viac v sektore stavebnictva, Ze
jednotlivé subjekty vstupuju do obchodnych vztahov s negativnou platobnou bilanciou, ktoru nasledne
eliminuju prijmami z vykonanej prace. V3etky tieto okolnosti je v8ak treba hodnotit' v ich vzajomnej
suvislosti. Nie je mozné prikladat zdsadny vyznam len niektorej z nich. Nevyhnutnym predpokladom
pre zaver o uzrozumeni pachatefa so zamysfanym nasledkom je preukazanie toho, Ze pachatel si
dany nasledok predstavoval ako mozny a nepodcital so Ziadnou konkrétnou okolnost'ou, ktora by mohla
zabranit nasledku (porovnaj rozhodnutie Ustavného studu CR sp. zn. IV.US 541/2021).



Zaver o tom, €i tu je zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme (§ 15 a § 16 Tr. zadkona), je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych
znakoch trestného &inu. Skuto&nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom,
i tu je zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti
napliujuce znaky trestného €inu (R 60/1972-1V.).

V predmetnej trestnej veci obZaloba vychadza z predpokladu, Ze obzalovany vedel, Ze spolo¢nost’ B.
D. D. za dodany tovar nezaplati, a to s ohfadom na objem celkového zadlZenia, ktory vznikal postupne
pred objednanim tovaru. Uvedeny zaver vSak v konani bez dévodnych pochybnosti preukazany nebol.

V prvom rade je potrebné poukazat na to, Zze objem celkového zadlZenia spoloCnosti B. D. D.
v ¢ase objednania predmetného tovaru dokazovany nebol. Nebolo preukazané, aby pasiva spolo€nosti
prevySovali jej aktiva a uz vébec nie, aby v tom ¢ase bola spolo¢nost v takom hospodarskom stave,
Ze obZalovany nemohol dévodne oCakavat dostatok prostriedkov na naslednu uhradu objednavaného
tovaru. V Case objednavania predmetného stavebného tovaru iSlo o funk&nu spoloénost, ktora sa
zaoberala vystavbou podkrovnych bytov, domov, rekon&trukciou a montazou streSnych krytin. VSetky
poskodené spolo¢nosti so spoloénostou obZalovaného obchodovali niekolko rokov, pricom dovtedy
vSetky predchadzajuce zavazky boli vzdy uhradené. Aj nasledne spolo¢nost B. D. D. od poskodenych
odoberala stavebny material, ale uz len po uhrade hotovosti (o potvrdzuju predloZzené pokladniéné
doklady a vypovede svedkov A. G. C. a O. Q.). Teda v roku 2008 spolo¢nost obZalovaného vykonavala
stavebné prace, pricom nebolo preukazané, Ze obzalovany nemal dévod o€akavat, Zze z nich bude mat’
dostatok prostriedkov na Uhradu za objednavany stavebny tovar. Z uvedeného je tieZ mozné vyvodit, Ze
obZalovany v tom €ase roku 2008 nemal v umysle ukongit €innost' spolo¢nosti B. D. D. a zneuZit ju na
protipravne obohatenie sa, ale obchodny podiel v spolo€nosti previedol na iného az vo februari 2011.

Pochybnosti o podvodnom umysle obZalovaného v Ease vzniku zavazkov vyvolava aj pohyb na ucte
vo vtedajsej P. K., na ktorom az do oktdbra 2008 boli mesaéne vykonavané statisicové az milibnové
kreditné a debetné obraty (v slovenskych korunach) a k prekro€eniu limitu kontokorentného tveru doslo
az v oktobri 2008 (vtedy doslo aj k znizeniu objemu obratov).

Opomenut nie je mozné ani vyznam finanénej krizy, ktora nastala v roku 2008 a zniZila kupyschopnost
obyvatelstva, priCom v stavebnictve boli jej dopady velmi vyrazné, ako aj zvySenie cien stavebného
materidlu, ku ktorému podfa svedka A. C. v rokoch 2007-2008 doSlo az o okolo 50 %. Aj na
tieto skuto€nosti poukazoval obzalovany ako na dévody, pre ktoré nasledne nebol schopny uhradit
vSetok odobraty tovar, ked zakaznici neboli ochotni uhradit mu zvySené naklady. Prave neuhradenim
vykonanych stavebnych prac obZalovany poSkodenym vysvetfoval meskanie s Uhradami predmetnych
faktur (svedok D. M., O. Q., G. R. B.).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti ani podfa odvolacieho sudu nie je mozné dospiet k praktickej
istote o tom, Ze obzalovany uz v €¢ase vzniku predmetnych zavazkov konal v umysle ich nesplnit
alebo aspori s vedomim, Ze ich nebude méct spinit v sulade s dojednanymi podmienkami, a Ze tym
uvadza poskodenych do omylu, aby sa na Skodu ich majetku obohatil (pripadne aby obohatil obchodnu
spolo¢nost B. D. D.).

V suvislosti s tym je potrebné zdéraznit, Ze v trestnom konani dochadza k vyraznému zasahu do
z&kladnych prav jednotlivca a do jeho Zivota — pretoze méze vyustit do uloZenia trestu odiatia slobody
aj na mnoho rokov — musi mat takyto zasah dostato¢ne silné ospravedinenie. Musi byt jednoznaéne
zistené a preukazané, Ze sa skutok, ktory je predmetom obzaloby, objektivne stal, Ze predstavuje
skuto€ne zavaznu hrozbu pre spoloénost ako celok a Ze odsudena osoba je skutocne tou, ktora toto
konanie spachala alebo sa na jeho pachani podielala. K zisteniu a osved&eniu tychto skutoCnosti
sluZia dékazné prostriedky, ktorymi ma byt preukazané mimo akukolvek rozumnu pochybnost, Ze
je obvineny, resp. obzalovany vinny. Princip prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol stat, kto nesie
konkrétne dbkazné bremeno; ak existuju akékolvek rozumné pochybnosti, nie je mozné ich vylozZit
v neprospech obvineného, resp. obZalovaného, ale naopak je potrebné ich vyloZit v jeho prospech.
Z principu prezumpcie neviny plynie pravidlo in dubio pro reo, podla ktorého, ak nie je vdékaznom konani
dosiahnuta prakticka istota o existencii relevantnych skutkovych okolnosti, t.j. su pritomné dévodné
pochybnosti vo vztahu k skutku €i osobe pachatela, ktoré nie je mozné odstranit’ ani vykonanim dalSieho



dobkazu, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného. Ani vysoky stupen podozrenia sam osebe nie
je schopny vytvorit zakonnych podklad pre odsudzujici vyrok. Inak povedané, trestné konanie vyzaduje
v tomto ohlade ten najvy3si mozny stuper istoty, ktory mozno od ludského poznania poZadovat, aspori
na urovni véeobecného pravidla ,preukazania mimo akukolvek rozumnu pochybnost* (nélez US CR sp.
zn. 1.US 3094/2008 z 29.4.2009).

Vyrok o vine nemozno zalozit len na indiciach a domnienkach alebo pravdepodobnych zaveroch alebo
len na skutocnosti, Ze nemozno vylucit, Ze skutok spachal obZalovany. Vyrok o vine musi byt zaloZeny
na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne dévodné pochybnosti, a ktory nepochybne vyplyva z
vykonaného dokazovania. Zaroven plati zasada, Ze obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu, ale
vina mu musi byt dokazana, a to spésobom nevzbudzujiucim Ziadne pochybnosti. Na vinu obvineného
nemozno usudzovat zo spdsobu jeho obhajoby, napr. z toho, Ze zdmerne (teda umyselne) vypovedal
nepravdu, popieral uréité skutoCnosti a pod. Taky postup sudu by znamenal potlaCovanie prava na
obhajobu, odporoval by prezumpcii neviny a tieZ vyhfadavacej zasade zakotvenej v § 2 ods. 5 Trestného
poriadku (podobne uznesenie NS SR sp. zn. 4To/10/2020).

Za danej dbkaznej situacie, po starostlivom uvazeni v8etkych uvedenych skuto€nosti jednotlivo i v ich
suhrne, aj podfa odvolacieho sudu nie je mozné bez akejkolvek rozumnej pochybnosti urcit, ktora
z alternativ skutkového deja zodpoveda skuto€nosti. Preto je potrebné pri zachovani zasady ,.in dubio pro
reo“ zvolit alternativu pre obzZalovaného najpriaznivejSiu, pri ktorej nie je naplnena subjektivna stranka
predmetného trestného €inu podvodu. Z tohto dévodu jeho skutok nie je trestnym €inom a preto okresny
sud rozhodol spravne, ked obZalovaného oslobodil spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku.

Vzhladom na uvedené krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podfla

§ 319 Tr. poriadku ako nedévodné jednomyselne zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



