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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci navrhovatela: F. B., N.. XX. XX XXXX, A. D. W. B., W. S. XXXX/XX,
XXX XX B., proti odporcovi: W. B., N.. XX XX.XXXX, A. W. XX, XXX XX B., o zruSenie darovacej zmluvy,
resp. finan¢né vyrovnanie, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel podal dfia 09.02.2015 na Okresny sud Skalica navrh, ktorym sa domahal, aby sud zrusil
darovaciu zmluvu, resp. rozhodol o finanénom vyrovnani.

Zo spisu Okresného sudu Skalica sp. zn. 5C/9/2015 sud zistil, Zze navrhovatel F. B., N.. XX. XX.XXXX,
si diia 14.1.2015 podal na Okresny sud Skalica navrh na zruSenie darovacej zmluvy, resp. finan¢né
vyrovnanie.

Podla § 83 O.s.p., zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su spinené podmienky,
za ktorych méze vo veci konat' (podmienky konania).

Podla § 104 ods. |., veta prva O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania,
ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Ustanovenie § 83 O.s.p. vyjadruje prekazku sudneho konania (,litispedencia®), ktora zabrariuje, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak je na sude zacaté konanie,
ktoré ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo. Zacatie konania podanim navrhu ma vplyv na procesné vztahy, ktoré vznikli medzi
uCastnikmi konania. K procesnym ucinkom zacatia konania patri vznik prekazky zacatej veci podfa §
83 O.s.p..

Zo spisov Okresného sudu Skalica sp. zn. 7C/119/2015 a 5C/9/2015 ma sud preukazané, ze ide o stidne
konania, v ktorom su rovnaki Gcastnici: F. B., N.. XX XX.XXXX, A. D. W. B., W. S. XXXX/XX, XXX XX B.
a odporca W. B., N.. XX. XX XXXX, A. W. XX, XXX XX B., rovnaky predmet konania: zruSenie darovacej
zmluvy, resp. finanéné vyrovnanie a rovnaké skutkové okolnosti: navrhovatel daroval dom manzelke



a manzelka darovala dom synovi, navrhovatel ako otec nevidi snahu odporcu ako nevlastného syna
problém s domov rieSit. Nakolko je nepripustné, aby o tom istom navrhu prebiehali na sude viaceré
konania (pod réznymi spisovymi znackami), sud konanie o zruSenie darovacej zmluvy, resp. finanéné
vyrovnanie vedené pod sp. zn. 7C/119/2015 (ktoré za&alo neskdr) v zmysle § 104 ods. 1 prva veta O.s.p.
zastavil, pretoZe v tejto veci uz je na tunajSom sude vedené konanie pod sp. zn. 5C/9/2015, v ktorom
bude rozhodnuté o navrhu navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. a Zziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, ze konanie bolo zastavené.

Z uvedenych ddévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo drfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).



