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Uznesenie

M. sud C. v pravnej veci navrhovatelky C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX J. proti odporcovi
G. Q. s.r.o., E. XXX/A, XXX XX J., o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zo dha X.X.XXXX, ozna¢ené ako ,X. o zruSenie rozhodcovského rozsudku®.

X. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

L. diia X.X.XXXX podala na tunajSom sude pisomné podanie oznacené ako ,X. o zruSenie rozsudku
D. rozhodcovského sudu®, ktoré vSak neobsahuje vSetky nalezitosti na zacatie obcCiansko-pravneho
konania.

V zmysle § 42 ods. X O.s.p. a § 79 ods. 1, X O.s.p., sud vyzval navrhovatelku uznesenim ¢&.k.
14C/5/2015-15 zo dfia 20.1.2015 na opravu a doplnenie podania v lehote 10 dni od doru¢enia uznesenia.
Predmetné uznesenie bolo navrhovatelke doru¢ené do vlastnych ruk dria 26.1.2015. Navrhovatelka
bola vyzvana, aby v lehote 10 dni doplnila a odstranila vady svojho podania, a to upresnila oznacenie
UCastnikov konania, teda Zalobcu, ako aj Zalovaného v zmysle ust. §79 ods. 1 O.s.p., doplnila a
sformulovala petit navrhu t.j. navrhované znenie vyroku rozhodnutia sudu teda, €oho sa svojim podanim
domaha, ¢o Ziada zrusit, kedZe petit navrhu musi byt uréity, konkrétny, presny, zrozumitelny a hlavne
spbsobily na vymoZenie. Zarover bola vyzvand, aby pravdivo opisala rozhodné skuto€nosti, na ktoré
ma sud prihliadat pri rozhodovani v danej veci a predlozila sudu listinné dékazy, na ktoré sa vo svojom
podani odvolava, t.j. doklad o splacani poskytnutého uveru, prip. iné dokazy, na ktoré chce este poukazat
a ktoré by prispeli k rozhodnutiu vo veci samej .

V zmysle ustanovenia §43 ods. 2 O.s.p., bola pou€end, Ze v pripade neodstranenia vytykanej vady,
nedoplnenia navrhu, sid odmietne jej podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania.

Podla §-u 43 ods.1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla §-u 43 ods. 2 O.s.p. ak Ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nhemoZno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti



uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut’ sud,
ktory ho vydal.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych
méze konat vo veci (podmienky konania).

Jednou z procesnych podmienok konania pred sudom je aj navrh na zacatie konania, ktory musi
obsahovat vSetky zdkonom stanovené naleZitosti.

Napriek tomu, Ze uznesenie &.k. 14C/5/2015-15 zo dia 20.1.2015 bolo navrhovatelke doru¢ené dha
26.1.2015, pricom v predmetnom uzneseni bola navrhovatelka vyzvana na opravu a doplnenie podania
v sudom stanovenej lehote a su€asne bola upozornena na nasledky, navrhovatelka v stanovenej lehote
svoje podanie neopravila a nedoplnila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 26.1.2015.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a
podanie navrhovatelky v zmysle § 43 ods. 2 vety prvej O.s.p odmietol, kedze ma za to, zZe pre uvedené
nedostatky podania, na ktoré bola navrhovatelka upozornena uznesenim ¢&.k. 14C 5/2015-15 zo dha
20.1.2015 nemozno v konani pokracovat.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté primerane s pouzitim § 146 ods. 1, pism. c/ O.s.p., pretoze
odmietnutim podania sa konanie vo veci skongilo.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorucenia na tunajSom
sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods. 3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik
nepredloZi potrebny podet rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



