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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej vo veci Zalobkyne: R. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. &.
X, B., zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti
Zalovanému: Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
a urcenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21C 123/2014-46 z 08.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna urCil, ze na prejednanie v predmetnej veci je miestne
prisluSsny Okresny sud Humenné, zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni 86,30 Eur a to do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, urcil za absolutne neprijatelnd zmluvnid podmienku uzavretd v zmluve medzi
ucastnikmi konania, €. zmluvy 8570270 a to v bode 13 vo vSeobecnych podmienkach poskytovania
Uveru v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 -tiny zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Zaviazal zalovaného zaplatit zalobkyni
nahradu trov konania vo vyske 480,24 Eur na Ucet jej pravneho zastupcu. Zaviazal Zalovaného zaplatit’
na ucet sudu prvého stupfia sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym
a pokial ide o miestnu prislusSnost, tato je dana na vyber a to v sulade s § 87 pism. f/ O.s.p., a preto
zalobkyna ako spotrebitelka mohla podat zalobu i na sude, v obvode ktorého ma bydlisko, t.j. Okresny
sud Humenné je prislusny v predmetnej veci. Preto namietka miestnej neprislusnosti Okresného sudu
Humenné vznesena Zalovanym nie je dévodna.

Medzi ucastnikmi konania bol zaloZeny zavazkovy vztah na zé&klade zmluvy o uvere &. 8570270 z
18.02.2008. Zalobkyfia mala poskytnutl finanénu &iastku zaplatit v dvoch splatkach spolu vo vyske
12.600,- Sk, t.j. 418,24 Eur a tuto Zalovanému uhradila 14.10.2008.

V predmetnej veci doSlo k obchadzaniu zakona v désledku neuvedenia ro€nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), a preto predmetny Uver je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Naviac,
poplatok stanoveny predmetnou zmluvou vo vySke 86,30 Eur je potrebné povazovat za neumerne
vysoky. Tento poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi.



Pokial ide o zmluvnd podmienku uvedenu v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to v
tej Casti, ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3 -tiny zahffiajuce naklady na vypracovanie,
uzatvorenie zmluvy o uvere, spolu so v8etko administrativnou €innostou s tym spojenou, tato je
absolutne neplatna aj z dévodu neprijatelnosti v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze
ide o ustanovenie spbsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, pretoze ide o neprimerane vysoku vySku poplatku za obdobie dvoch mesiacov,
pricom banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie zmluvy len vo vysSke 1% alebo 2% z vySky
Uveru a takyto poplatok je absolutne neplatny aj pre rozpor s dobrymi mravmi.

Vyska bezdbvodného obohatenia v predmetnej veci je totozna s vySkou poplatku za poskytnutie uveru,
t.j. 86,30 Eur.

Ak zalovany pouzil neprijatelnd zmluvnd podmienku a obchadzal Zakon o spotrebitelskych Gveroch
neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere, jeho konanie je umyselné a
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia. Zalobkyria sa dozvedela o bezdévodnom obohateni
z médii, oslovila pravneho zastupcu, ¢oho dékazom je plnomocenstvo na zastupovanie zalobkyne v
tomto konani, a to az v roku 2014. Preto naroky uplatiiované Zalobkynou v tomto konani nemézu byt
premli¢ané.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi i€astnikmi odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Vyrok o sudnom poplatku oddévodnil ustanovenim § 4 ods. 2 pism. za/ zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poloZkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov - Prilohy citovaného zakona.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany.

Poukazal na to, Ze v predmetnej veci mu postupom sudu bola odnatd moznost konat pred sudom,
nakolko vo veci je prislusny Okresny sud Bratislava I. v zmysle § 84 a § 85 ods. 2 O.s.p., pricom
chybajuca miestna prislusnost na strane prvostupfiového sudu predstavuje nedostatok podmienky
konania, ktorym sa sud pred terminom pojednavania absolutne nezaoberal.

Pokial ide o premiCanie, tak ndmietku v tomto zmysle Zalovany vzniesol dfia 21.07.2014 vo vyjadreni
k navrhu na zacatie konania a poukazal na to, Ze narok Zalobkyne sa stal premiany v objektivnej
preml&acej lehote v celom rozsahu a to 14.10.2011. Zalobkyria sa obratila so Zalobou na sud az
29.07.2014 a nemozno suhlasit s nazorom sudu, Ze ide o umyselné bezdévodné obohatenie na strane
zalovaného. Umyselné konanie je potrebné jednoznaéne preukazat, avsak akykolvek doékaz o umysle
Zalovaného vo vyjadreni Zalobkyne absentuje.

Predmetné rozhodnutie sidu prvého stupna je nepreskumatelné v dosledku nedostatoéného
oddvodnenia.

V pripade predmetnej zmluvy o uvere €. 8570270 neSlo o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ale zmluvu
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, priCom Zalovany ma narok na vratenie tohto
uveru spolu s poplatkom v plnej vySke, pricom 1/3-tinu z tohto poplatku predstavuje dohodnuty Urok a
2/3-tiny su naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere.

Pokial ide o neprijatefnd zmluvni podmienku, predmetom prieskumu zo strany sudu nemézu byt
zmluvné dojednania tykajuce sa primeranosti ceny. Ak by takyto prieskum bol pripustny, dochadzalo by k
neprimeranym a extrémnym zasahom do trhu a v kone&nom ddsledku k regulacii cien vSetkych tovarov a
sluzieb. Takéa regulécia cien by bola v rozpore s &lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Zmluvné



dojednanie, ktoré podliehalo prieskumu v tomto konani, je celkom jednoznaéne cenovym dojednanim
a vzhlfadom na § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj &lanku 4 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/
EHS je vylu¢ené, aby sud preskiumaval primeranost’ takéhoto dojednania. Na zaklade toho navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok zruSil a vec vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalobkyfa sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupifa vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil
skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol.

Podla § 84 O.s.p., na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti ktorému navrh smeruje
(odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 87 pism. f/ O.s.p., popri vSeobecnom sude odporcu je na konanie prislusny aj sud, v obvode
ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy o uUvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3,4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy medzi u€astnikmi, spotrebitelskym Gverom je doasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky Uveru alebo
v inej pravnej forme.

V zhode so sudom prvého stupfia ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o uvere pod €. 8570270 z 18.02.2008
je vztahom spotrebitefskym v zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZze nepochybne
ide o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko ide o do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov vo forme Uveru. NemoZzno preto akceptovat argumentaciu zalovaného uvedenu
v jeho odvolani spocivajucu v tom, Ze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat len ako vztah
obchodnopravnej povahy zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Za tychto okolnosti je spravne posudenie sudu prvého stupra pokial ide o miestnu prisluSnost, nakolko v
zmysle citovaného ustanovenia § 87 pism. f/ O.s.p. je na konanie prislusny aj sud (v zmysle prislusSnosti
danej na vyber), v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, teda v danom pripade zalobkynia, pretoze
nepochybne v zmysle vySSie uvedeného ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Tuto okolnost v zmysle
§ 105 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupria na zaklade namietky zalovaného nalezite preskimal a vo veci
v tomto smere spravne rozhodol.

Pokial ide o vratenie bezdévodného obohatenia, je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej zmluve nie je uvedena roéna
percentualna miera nakladov predmetného spotrebitelského uveru (RPMN), ¢o spdsobuje, Ze v zmysle



§ 4 ods. 3 zékona &. 258/2001 Z.z. u€inného v Case uzavretia predmetnej zmluvy medzi ucastnikmi, je
potrebné takyto Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Pokial ide o namietku premi€ania vznesenu zalovanou, je potrebné suhlasit s nazorom sudu prvého
stupfia spocivajucim v tom, ze v predmetnej veci nemozno konStatovat, ze by narok na vratenie
bezdbévodného obohatenia bol premi€any v objektivnej lehote 3 rokov v zmysle § 107 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika.

Je nepochybné, Ze ide o bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, nakolko Zalovany je nebankovym
subjektom pdsobiacim na finanénom trhu v Slovenskej republike, ako taky je si vedomy toho, aké pravne
predpisy reguluju jeho €innost’ a neuvedenie RPMN do zmluvy o predmetnom spotrebitelskom avere,
je nepochybne umyselnym porudenim zakona, ¢o spbsobuje zaver, Ze taktiez bezdévodné obohatenie,
ktoré takymto spdsobom vzniklo, je bezdévodnym obohatenim ziskanym umyselne.

To znamena, Zze v predmetnom pravnom vztahu u&astnikov tohto konania je potrebné aplikovat
objektivnu 10 -ro&nu premicaciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods.
1,2 Obcgianskeho zakonnika, ako to spravne posudil sud prvého stupria a pokial ide o subjektivnu
premli€aciu lehotu, je potrebné konstatovat, Ze Zalobkyha sa dozvedela o okolnosti, Ze vlastne doslo
k bezdbvodnému obohateniu na strane Zalovaného, az po porade so svojim pravnym zastupcom, na
zaklade €oho sa rozhodla vstupit do tohto sporu a stalo sa tak v SirSom slova zmysle 28.04.2014,
kedy svojmu pravnemu zastupcovi podpisala plnomocenstvo na zastupovanie v tomto konani. Preto je
potrebné konstatovat, Ze naroky uplatfované Zalobkyriou v tomto konani nemézu byt premicané.

Pokial ide o samotny poplatok, je potrebné suhlasit aj s tym, Ze v 2/3-tinach je tento poplatok neumerne
vysoky a to vo vztahu k nakladom na vypracovanie, uzavretie zmluvy o Uvere a na tzv. vSetku
administrativnu ¢innost. Ide o vagne ustanovenie, ktoré vobec nespecifikuje, o aké €innosti ide, pricom
2/3-tiny z tohto poplatku predstavuju sumu 57,53 Eur, ¢o predstavuje 14 % poplatok za spracovanie
Uveru a tak ako spravne konstatuje sud prvého stupna v porovnani s praktikami bank, ktoré pozaduju 1 -
2 % -ta za spracovanie Uveru, je takyto poplatok neumerne vysoky a v tomto slova zmysle aj taky, ktory
je vrozpore s dobrymi mravmi. To je dal$i ddvod na uréenie neplatnosti tejto asti dojednaného poplatku.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak z dévodu absencie RPMN v predmetnej zmluve o spotrebitelskom uvere,
ako aj z dévodu vztahujuceho sa na 2/3-tiny tohto poplatku (neiumerne vysoké a neSpecifikované
administrativne naklady na spracovanie uveru), je predmetny poplatok v celosti neakceptovatelny
a predstavuje bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika, tak ako to
konstatuje spravne aj sud prvého stupria.

Z vysSie uvedenych dévodov je potrebné suhlasit’ aj s uréenim absolutnej neplatnosti a neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo vztahu k 2/3-tinam tohto poplatku z Uveru, pretoze skutogne ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku, ktora spésobuje zna¢nu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi tohto konania
ako dodavatelom a spotrebitelom.

Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky tykajucej sa €asti predmetného poplatku za poskytnutie tveru v
zmysle bodu 13 VSeobecnych obchodnych podmienok, je mozné vyvodit z generalnej klauzuly uvedenej
v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a v suvislosti s porusenim principu dobrych mravov, ako to
analyzuje v odévodneni svojho rozhodnutia aj sud prvého stupria.

Skutocne je potrebné konstatovat, Ze takto zadefinovany poplatok je nedmerne vysoky, v konani
absentuje dbkaz, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka s jeho podstatou bola obozndmena, nakolko je
sucastou spominanych VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného a nie je uvedeny priamo v
texte zmluvy, priCom tento poplatok nie je ani nalezite Specifikovany a viaze sa (jeho €ast v rozsahu 2/3-
tin) na blizSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou. Naviac je potrebné konstatovat, Ze nejde o cenu plnenia, pretoZe tuto by mal odrazat urok



z uveru. Podstatou tohto poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych
nakladov, ktoré nie su preukazané a so zretelom na vysku poskytnutého uveru ide o poplatok neumerne
vysoky.

V tejto suvislosti nemozno opomenut, Ze ide vlastne o situaciu typicku ako je judikovana v rozsudku
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010 sp. zn. AZ 17 U 192/2010, v ktorom tento
sud konstatoval, ze ak banka od spotrebitelov pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani
spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitela, priom je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutocné
protiplnenie, ale naopak, tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

To znamena@, Ze tento sud aj dojednanie poplatku suvisiaceho s poskytovanim uveru povaZuje za
neprijatelnd zmluvna podmienku a kon$tatuje, Ze za tento poplatok sa neposkytuje spotrebitelovi
skuto&né protiplnenie, €o je preukazané aj v predmetnej veci a to prave so zretefom na neurcitost a
neSpecifikovanost predmetnych 2/3-tin poplatku a kratkodobost’ poskytnutého tveru.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia vo vSetkych bodoch rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie
si aj nalezite odbvodnil, nemozno suhlasit s tym, Ze by jeho rozsudok bol nepreskumatelny pre
nedostatok dévodov, a preto postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil a to so zretefom na to, Ze spravne su vyroky napadnutého rozsudku aj o trovach konania,
ako aj o sudnom poplatku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého zalobkyni ako UspesSnej ucastnicke ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim
nevznikli a zalovany ako neuspesSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, preto
tato nahrada nebola priznana ziadnemu z Uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



