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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr.
Pavla Macha&a a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. oktdbra XXXX
v C., trvale bytom C., D. XXX/XX, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Galanta z 4. oktébra 2021, ¢&. k.
9T/29/2021-403, na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného vinnym v bode 1/ zo spachania precinu
nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2/ zo
spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v napadnutom
rozsudku.

Okresny sud obzalovanému napadnutym rozsudkom podla § 364 ods. 2 Trestného zdkona a podfa §
37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 a § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil thrnny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, na vykon ktorého obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréaZenia

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku obzZalovany zahlasil odvolanie proti vyroku o vine aj proti vyroku
o treste ako aj proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo. Prokurator si ponechal lehotu
na podanie odvolania, avSak odvolanie napokon nepodal.

Obzalovany odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu a ku skutku v bode 1/ uviedol, Ze v pravnej
tedrii ako aj praxi sa pokus trestného &inu ublizenia na zdravi, okrem pokusu smerujuceho k tazkej
ujme spochybriuje, pretoze je tazko preukazatelné, ¢i by vzhlfadom na predpokladanu dobu liecby
nemohlo ist’ o priestupok, pri¢om touto skuto¢nostou sa okresny sud vébec nezaberal. Obzalovany dalej
uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo bez logicky odévodnenych pochybnosti preukazané, Ze by
obzalovany chcel poskodeného s motorovym vozidlom zrazit' a spdsobit’ mu ujmu na zdravi v rozsahu
podmienok pravnej kvalifikacie podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany dalej namieta, Ze
okresny sud taky zaver vyvodil z vytlagenej komunikacie z aplikacie Messenger, pricom tato komunikacia
nie je pravdiva a nie je mozné zistit, ako bola zabezpedena, pretoze telefén poSkodeného na overenie
predmetnej komunikacie nebol k dispozicii. Podla obzalovaného mal poskodeny svoj mobilny telefén
vydat’ policii a tento mal byt preskimany znalcom za ucelom zistenia, ¢i sa v fiom takéa komunikécia



skuto¢ne nachadza. Obzalovany dalej uvadza, Ze nepopieral, Ze by s vozidlom cuval, popieral viak, Ze
by tak urobil s umyslom zrazit poSkodeného, pricom toto tvrdenie obzalovaného nevylu€uju ani vypovede
svedkov D. D. a A. E. a z vypovedi poSkodeného a jeho rodiov nie je mozné zistit, ¢i obZalovany
s vozidlom cuvol s umyslom ubliZit poSkodenému, alebo z iného dévodu. ObZalovany v tejto suvislosti
uviedol, Ze zavinenie je vybudované na zlozke vedomostnej a vélovej, pricom aj preukazanie pritomnosti
vedomostnej zloZky neznamena, Ze je suCasne pritomna aj zlozka vélova. Podla obZalovaného teda
okresny sud nemdze svoje zistenia o vine a treste opriet len o pravdepodobnost, & domnienku.
Obzalovany dalej vo vztahu k pre€inu nebezpecného vyhrazania namieta, Ze z dokazovania vykonaného
na hlavhom pojednavani nevyplynulo spojenie ,toto len tak nenecham, skapes“, ktoré mal obZalovany
vyslovit a z ktorého zrejme okresny sud vyvodzuje pravnu kvalifikaciu podla § 360 ods. 1 Trestného
zakona, pricom v tomto smere napadnuty rozsudok neobsahuje Ziadne oddévodnenie, €im je v rozpore
s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku.

Ku skutku v bode 2/ obzalovany uviedol, Ze znak ,na mieste verejnosti pristupnom* je naplneny vtedy,
ak ide o €in spachany na mieste, ktoré je pristupné Sirokému okruhu individualne neuréenych osbb
a zaroven na mieste, kde sa viac ludi spravidla aj zdrZuje, hoci prave v dobe €inu sa viac ludi na
mieste nachadzat nemusi. ObZalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané ni¢ k kritériu, ¢i iSlo o miesto, kde sa viac ludi spravidla aj zdrZuje a poukazal na vypoved
svedka F. A., ktory vypovedal, Ze do herne nemal pristup kazdy, o sa v3ak dalej neobjasfiovalo,
pricom je dblezité posudit aj to, &i iSlo o herfiu legalnu, alebo nelegalnu, pretoZze nezakonnu prevadzku
zariadenia takéhoto typu nie je mozné povazovat za miesto verejnosti pristupné, ale za miesto pachania
trestnej Cinnosti. ObZalovany preto vytyka, Ze okresny sud tejto otdzke nevenoval primerand pozornost
a neobjasnil ju dokazovanim.

Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b),
pism. c), pism. d) a pism. e) Trestného poriadku zruSil a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec
vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsah znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k odévodneniu odvolania obZalovaného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a;j

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.



Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané v&as /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zadkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

K vyhrade obhajoby vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 1/ obzaloby ako predinu ublizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona krajsky sud poukazuje na vypovede poSkodeného, dalej na vypovede svedkov G. H. |. a J.
H. ako aj na Zapisnicu o obhliadke miesta &inu a pripojenu fotodokumentaciu. PoSkodeny na hlavhom
pojednavani konanom dna 19. maja 2021 vypovedal, Ze obZalovany s vozidlom zacal cuvat’ az potom,
ako sa najskér s vozidlom rozbehol dopredu, ¢o potvrdil aj svedok G. H. st. a svedkyna J. H.. Z vypovedi
poskodeného a menovanych svedkov potom vyplyva, Ze konanie obZalovaného bolo vedomé a cielené,
ked obzalovany sa s vozidlom najskér pohol dopredu a aZ nasledne prudko dozadu smerom na
poskodeného. Pokial obhajoba poukazuje na vypovede svedkov D. D. a A. E., ktori zhodne vypovedali,
Ze obZalovany sice s vozidlom cuvol, ale len preto, lebo tam bola nejaka prekézka, potom krajsky
sud poukazuje na vypoved obZalovaného, ktory poprel, Ze by s vozidlom cuval na poSkodeného (teda
0 Ziadnej nutnosti cuvat’ z dévodu prekazky nevypovedal) a zaroveri na nezrovnalosti medzi vypovedou
obzalovaného, podfa ktorej poSkodeného videl v spatnom zrkadle, teda za vozidlom a vypovedou svedka
A. E., ktory vypovedal, Ze poSkodeny stal asi v prednej Casti vozidla a obZalovany cuvol preto, aby
poskodeného nezrazili. K vypovediam poSkodeného a svedkov G. H. I. a J. H. potom pristupuje Zapisnica
o obhliadke miesta Cinu a pripojena fotodokumentacia, z ktorych je zrejmé, Zze pri dome poskodeného
nebola Ziadna prekazka, ktora by branila v odchode vozidla obZalovaného. Na z&klade uvedeného preto
krajsky sud povaZzuje vypovede svedkov D. D. a A. E. za nevierohodné.

Z vypovedi posSkodeného a svedkov G. H. I. a J. H. zarovefn vyplyva aj odpoved na vyhradu
obhajoby k zavineniu obzalovaného, ked obhajoba argumentuje tym, Ze aj preukazanie pritomnosti
vedomostnej zloZky eSte neznamena, Ze je suCasne pritomna aj zloZzka vélova. Pokial sa obzalovany
s vozidlom najskér pohol smerom dopredu a potom, ako poSkodeny hodil smerom k jeho autu palicu,
sa s vozidlom pohol prudko dozadu smerom na poSkodeného, ktorého ako sam vypovedal videl
v spatnom zrkadle, potom konanie obzalovaného je nutné posudit ako vedomé a vofové konanie
majuce za ciel poSkodeného autom zrazit, zrejme v reakcii na pokus poskodeného zasiahnut' vozidlo
obzalovaného palicou. V konani obZalovaného je tak bez dévodnych pochybnosti preukdzana nielen
zlozka vedomostna, ale aj vélova, preto pokial ide o zavinenie obZalovaného, toto aj krajsky sud posudil
ako zavinenie v priamom umysle.

Precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona spacha ten, kto inému umyselne
ublizi na zdravi, pri€om ubliZzenim na zdravi sa podfa § 123 ods. 2 Trestného zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného. Vzhladom na
skuto€nost, Ze obzalovany sedel vo vozidle a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s vozidlom sa
pohol smerom na poskodeného tak prudko, Zze tento musel odskogit, aby ho obzalovany s vozidlom
nezrazil je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze zranenie poSkodeného, pokial by doslo k stretu
vozidla obZalovaného s telom poskodeného, by nevyhnutne bolo takého charakteru, Ze by si objektivne
vyziadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny
obvykly spbsob Zivota posSkodeného. KedZe obZzalovany sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného Cinu, avSak k dokonaniu trestného Cinu nedoSlo, spachal precin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Krajsky sud na tomto mieste len dopifia, Ze na jeho zavery nema Ziaden vplyv komunikéacia



z aplikacie Messenger, o ktord svoj vyrok o vine obZalovaného vo vztahu ku skutku v bode 1/
v napadnutom rozsudku oprel okresny sud.

K vyhrade obhajoby, Ze z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani nevyplynulo spojenie
.oto len tak nenecham, skape$“, ktoré mal obzalovany vyslovit krajsky sud upriamuje pozornost
obhajoby na priebeh hlavného pojednavania konaného dfa 19. maja 2021, na ktorom sa v ramci
odstrafiovania rozporov Citala zapisnica o vysluchu poskodeného zo dfia 11. decembra 2020, kde
poskodeny vypovedal, Zze ked obZalovany s vozidlom odchadzal, cez otvorené okno posSkodenému
zakri¢al ,to len tak nenecham, skapes$“. Uvedena vyhrazka, ktora bezprostredne nadvazovala na pokus
obzalovaného zrazit' s vozidlom poskodeného bez pochybnosti mohla u poskodeného vzbudit dévodnu
obavu.

K vyhradam obhajoby ku skutku v bode 2/, ktoré spocivaju v tom, Ze do herne, kde mal obZalovany
napadnut’ poSkodenu nemal pristup kazdy, ¢o sa v3ak dalej neobjasriovalo, pricom je dblezité posudit
aj to, ¢i iSlo o herfiu legalnu, alebo nelegédlnu, pretoze nezakonnu prevadzku zariadenia takéhoto
typu nie je mozné povazovat’ za miesto verejnosti pristupné, ale za miesto pachania trestnej ¢innosti
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotoZriuje. Pokial obhajoba
poukazuje na vypoved svedka F. A. na hlavhom pojednavani konanom dna 4. oktdbra 2021, v tejto badat’
zjavnu snahu menovaného svedka spochybnit’ svoju vypoved v pripravnom konani, ked na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze je pravidelne pod vplyvom alkoholu a nepamaéta si, o podpisoval v pripravhom
konani. Svedok totiZ v pripravnom konani dia 10. marca 2021 vypovedal, Ze sedel v bare pri Tescu, kde
pil pivo, pricom do baru naraz vosiel obZalovany a iSiel rovno za pult k poSkodenej. Svedok v pripravhom
konani nehovoril ni¢ o tom, Ze do baru pustaju len tych ¢o poznali a €o su bohati, pri€¢om z jeho vypovede
a ani z opisu prichodu obzalovaného do baru nevyplyva, Ze by obZalovaného do baru niekto vpustal
a ani to, Ze by obzalovany mal byt bohaty. Do predmetného baru, resp. herne tak mal zrejme pristup
ktokolvek, pricom na posudenie skutku spachaného v predmetnom bare obZalovanym nema Zziaden
vplyv skuto€nost, €i predmetna prevadzka (€i uz baru, resp. herne) bola prevadzkovana v sulade so
vSetkymi predpismi, ktoré na prevadzku vyZaduje zakon &i predpisy niZz8ej pravnej sily. Okresny sud
preto spravne v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze aj keby bolo pravdivé tvrdenie svedka
A., Ze do herne pustali len tych, €o mali peniaze, ide o Siroky okruh individualne neuréenych oséb, preto
predmetna herfia ma povahu miesta verejnosti pristupného.

Krajsky sud preskimal v celom rozsahu aj zakonnost a odévodnenost vyroku o treste, pricom v postupe
okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia. ObZalovany spachal celkom tri trestné €iny - preciny, a to
dvoma skutkami, preto okresny sud spravne aplikoval ustanovenie  § 41 ods. 1 o uhrnnom treste
a obZalovanému spravne ukladal trest podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z
nich najprisnejSie trestny, ktorym ustanovenim je § 364 ods. 2 Trestného zékona. Okresny sud spravne
zistil dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze obzalovany spachal viacej trestnych €inov, teda pritaZujucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zdkona a zaroven, Ze uz bol za trestny €in odsudeny, teda
pritazujucu okolnost' podla § 37 pism. m) Trestného zakona a pri prevahe pritaZzujucich okolnosti
(nezistiac Ziadnu polah¢ujucu okolnost) zvySil dolnd hranicu trestu odriatia slobody zo Siestich mesiacov
na Sestnast mesiacov. Okresny sud tak obzalovanému ukladal trest odiatia slobody v upravenej trestne;j
sadzbe od Sestnast mesiacov do troch rokov.

Okresny sud podfa nazoru krajského sudu nepochybil ani pri ur€eni konkrétnej vymery trestu odriatia
slobody, ked obZalovanému uloZil Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Zohladfujuc
trestni minulost obZalovaného a tiez skuto¢nost, Ze v trestnej veci vedenej pred Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 31T/22/2020 obzalovany vykonal nepodmieneény trest odnatia slobody dna 26.
aprila 2020 a prejednavané skutky spachal uz v mesiaci september 2020 sa uloZeny uhrnny trest
odnatia slobody v dolnej polovici upravenej trestnej sadzby javi byt ako trest zédkonny a spravodlivy,
obsahujuci v sebe tak prvok individualnej ako aj generalnej prevencie. Okresny sud obzalovaného na
vykon uloZzeného trestu odnatia slobody spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavanych trestnych
¢inov bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny &in.



PretoZe krajsky sud nezistii dévody na zmenu ¢i zruSenie napadnutého rozsudku, odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



