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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
€. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom B. D., X. XXXX, proti
Zalovanému: Polnohospodarske druZstvo so sidlom v Lokci, Lokca ¢.507, ICO: 00 000 647, o uréenie
neplatnosti uznesenia z nahradnej ¢lenskej schédze Zalovaného konanej dfia 12.11.2014 v Lokci, o
navrhu zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo, ¢.k. 5C/44/2014-28, zo dna 09. januara 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobou podanou na sud sa Zalobca domaha proti Zalovanému ur&enia,
Ze uznesenie nahradnej Elenskej schodze PD Lokca, ktora sa konala drfia 12.11.2014 v Kultdrnom dome
v Lokci je neplatné. Spolu so Zzalobnym navrhom sa domahal vydania predbezného opatrenia, ktorym
sud ulozi Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV &.XXXX
pre obec a k.u. P.. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, nakolko nemal osvedc¢enu
jeho dévodnost. Vyvodil, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenie nie je zrejmé, v éom ma
byt potencidlna hrozba konania Zalovaného, vysledkom ktorého méze dojst k znemozZneniu vykonu
rozhodnutia.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca. Bol toho nazoru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je zaloZzené na formalnych zaveroch a vdébec nezohladriuje skutoénosti
nim uvedené v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a skutonosti uvadzané v Zalobnom
navrhu. Ako preukazal v Zalobnom navrhu listinnymi dokladmi, pri procese zvolavania a konania
nahradnej Clenskej schbdze Zalovaného bol poruseny zakon €.513/1991 Zb. v niekolkych zakonnych
ustanoveniach. Novozvoleni Clenovia Statutarneho organu Zalovaného uprednostiuju svoje zaujmy
pred zaujmami druzstva. Pokial okresny sud v napadnutom uzneseni dalej uviedol, Ze nepredloZil
k navrhu konkrétne dékazy, v tejto suvislosti povazoval za nevyhnutné uviest, Ze aj napriek tomu,
Ze aj on je Clenom predstavenstva Zalovaného, bolo mu odmietnuté vydanie zapisnice z nahradnej
Clenskej schddze, resp. tato mu nebola poskytnuta ani k nahliadnutiu. Preto sa nemozno stotoznit’ s
konstatovanim sudu, Ze jeho povinnostou bolo uviest a konkretizovat ukony Zalovaného, v désledku
ktorych mozno do buducna ddjst k zmareniu, staZzeniu alebo znemoZzneniu vykonu rozhodnutia. Na
zaklade uvedeného Ziadal napadnuté uznesenie zmenit' a nariadit predbezné opatrenie tak, ako uviedol
v navrhu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
(§ 204 ods.1, § 201 O.s.p.), proti uzneseniu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
prva veta O.s.p.), pri€¢om podanie opravného prostriedku nie je vyli¢ené podla § 202 O.s.p., prejednal
vec v medziach ustanovenia § 212 ods.1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfla §



214 ods.2 O.s.p., uznesenie okresného sudu podla ust. § 219 ods.1 O.s.p v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

PredbezZné opatrenie je najtypickejsi zabezpelovaci prostriedok civilného procesu, ktoré sa uplatiiuje
v Cinnosti sudu pred zacatim konania, ale aj v konani o veci samej. |de o provizérnu Upravu
pomerov Ucastnikov konania s ciefom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci samej. Vydanie
predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspofi osvedCila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Zaroven predbezné opatrenie ma svojimi u¢inkami
ovplyvnit budice konanie u¢astnikov, chranit ich pred konanim, ktoré hrozi alebo trva, a to v ¢ase jeho
vydania.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ktory konstatoval, Ze v Case
vydania napadnutého uznesenia okresného sudu neboli splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci,
vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods.2 v spojeni
s ustanovenim § 167 ods.2 O.s.p. Krajsky sud poukazuje na vecne spravne oddvodnenie tohto
rozhodnutia a z uvedenych dévodov sa obmedzil iba na kons$tatovanie spravnosti jeho dévodov (§ 219
ods.2 O.s.p.).

Z ucelu predbezného opatrenia vyplyva, Ze sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladom konani, ale podla tedrie obdianskeho procesného prava ma povahu
osvedCovania. OsvedCovanie, na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zéklade navrhovatelom
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Pre nariadenie predbezného opatrenia je
potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. aby mohol povazovat so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, Ze vSetky predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia existuju.
Zaroven vSak treba poukazat na to, Ze aj pri osved€ovani sa v konani sudu, ktoré predchadza
rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, uplatfiuju procesné zasady uvedené v ust.
§ 6 a § 120 O.s.p.. V konani o nariadenie predbezného opatrenia, ktoré mozno zacat len na navrh,
je povinnostou navrhovatefa v podanom navrhu oznacdit’ a predlozit dbkazné prostriedky osved&ujuce
aspon zakladné skutoCnosti umozZriujuce prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti
navrhovaného predbezného opatrenia.

Vychadzajuc zo sudnej praxe z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, €oho
sa Zalobca mieni domahat, pripadne domaha vo veci samej a aky vztah ma navrhované predbezné
opatrenie k predmetu buduceho konania vo veci samej, ktory sa bude rieSit rozhodnutim sudu na
zaklade Zaloby. Predbezné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je predmetom
sudneho konania o Zalobe. PredbeZznym opatrenim sa totizZ do€asne upravuju pomery u€astnikov alebo
zabezpecuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci kone€né rozhodnutie. Ak sa nepreukaze
vztah obsahu predbeZzného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, potom nie je zrejmé, na ¢o by
malo sluzit' toto do¢asné opatrenie.

Krajsky sud mal za to, Ze nariadenie predbeZného opatrenia z obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny , zasadne vyzaduje, aby opravnenému (Zalobcovi) to dokazovalo rozhodnutie, pripadne
listina, ktord je titulom pre vykon rozhodnutia. PredbezZné opatrenie je mozné nariadit len dovtedy, kym
sa rozhodnutie (iny exeku&ny titul) nestal vykonatelny alebo su tu vazne dévody, pre ktoré opravneny
doteraz nemohol pristupit k vymahaniu splnenia uloZzenej povinnosti cestou vykonu rozhodnutia.
Sucasne musia byt preukazané skutoCnosti, ktoré odévodriuju obavu, Ze by vykon rozhodnutia bol
ohrozeny. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, k Zalobe nebol priloZzeny Ziaden listinny dokaz
preukazujuci realne obavy zo strany Zalobcu. Taktiez hrozbu nepreukazuje ani list vlastnictva &.. pre
obec a k.U. P., na ktorom su zapisané nehnutelnosti v prospech Zzalovaného ako vlastnika a ani to, Ze na
nich viaznu tarchy v podobe zriadenia zalozného prava tretich subjektov. Ohrozenie vykonu rozhodnutia
nepreukazuje ani samotné podanie Zaloby o uréenie neplatnosti uznesenia z nahradnej ¢lenskej schédze
druzstva. Odvolaci sud sa na zaklade uvedeného stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia.



Zalobca neosvedgil naliehavost predbeznej Upravy, kedze charakteristickym znakom predbezného
opatrenia je primeranost sidneho zasahu vzhfadom k okolnostiam, ktory musi byt v rovnovahe s
chrdnenym zaujmom, vyjadrenym v &lanku 20 Ustavy SR.

Z vy$Sie uvedenych dévodov, krajsky sud uznesenie okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 2 ako vecne spravne potvrdil.

Pokial ide o trovy konania, o tychto odvolaci sud nerozhodoval, nakofko v pripade odvolanim
napadnutého uznesenia nejde o kone¢né rozhodnutie vo veci. Vo veci bude dalej konat okresny sud,
ktory v suvislosti s kone€nym rozhodnutim rozhodne aj o trovach konania spojenych s konanim o
predbeznom opatreni (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



