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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Andreja Radomského a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore zalobcu: PO POOL, s.r.0., so
sidlom Sek&ovska 54, 080 01 Presov, ICO: 45 682 518, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Chmurom,
advokatom so sidlom Zvonarska 8, 040 01 Kosice, ICO: 45 008 248, proti zalovanému: M&L Insolvency,
k.s., so sidlom Hurbanova 8, 974 01 Banskéa Bystrica, ICO: 48485357_00539, spravca konkurznej
podstaty upadcu A. B. C., nar. XX.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, naposledy bytom D. E. XXXX/XX,
XXX XX F., o vydanie hnutelnych veci, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
5Cbi/6/2021-177 zo dha 7.7.2022, zhodou hlasov ¢lenov senatu, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalovanému proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v
zneni jej zmeny pripustenej sudom, podla ktorej sa Zalobca proti spravcovi upadcu domahal vydania
hnutelnych veci nachadzajucich sa v byte &. X G. X.F. H. H. XX G. I. J. G. XX, F., vedenom v LV & XXXXX
pre k.u. F., a to drevenej kuchynskej linky, zabudovanych spotrebiov, drevenych podlah, oblozkovych
zarubni z masivneho dreva, interiérovych dveri 2 ks, zasteny v kupelni, dvoch posuvnych okien, dvoch
pevnych okien, vnutornych posuvnych dveri a 5 ks radiatorov s termohlavicami.

2. Sud prvej indtancie mal za to, Ze na majetok upadcu A. B. C. bol vyhlaseny konkurz a konkurzné
konanie sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 1K/83/2015. Do konkurznej podstaty upadcu
bol zapisany aj byt patriaci ipadcovi, vedeny v LV €. XXXXX pre k.U. F. v bytovom dome so supisnym
€. XXXX. V konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 4Cbi/13/2017 bola pravoplatne
zamietnutd Zaloba Zalobcov K. L. a B. L., ktorou sa uvedeni Zalobcovia proti spravcovi konkurznej
podstaty Upadcu domahali vylu€enia z podstaty nimi realizovanej rekonstrukcie a stavebnych Uprav bytu.
Uvedené zavery su relevantné aj pre predmetnu sporovu vec. V tomto konani totiz Zalobca, odvadzajuc
svoje naroky od kuipnej zmluvy uzavretej s predavajucimi K. L. a B. L., Ziada vydanie hnutelnych veci tak,
ako ich oznadil v zmenenej Zalobe, ktorej zmenu pripustil sud prvej inStancie na pojednavani 7.6.2022.

3.V konani nebolo sporné, Ze v posudzovanom pripade predmet sporu, ako ho opisal zalobca (s tym, Ze
by malo ist o samostatné veci), nebol ako samostatny do veci zapisany do supisu konkurznej podstaty,
ale tak, ako to napokon vyplynulo aj z odborného vyjadrenia €. 118/2016 vypracovaného A. J., iSlo o
sucast prestavby bytu, resp. jeho rekonstrukcie. Byt bol spefiazeny na drazbe a na sude sa vedie pod
sp.zn. 11C/39/2021 Zaloba o neplatnost drazby.



4. Sud prvej inStancie konstatoval v dbvodoch rozhodnutia podmienky uUspesného uplatnenia
vylu€ovacej Zaloby tak, ako plynu z ustanovenia § 78 ZKR. Zdbéraznil pritom, Ze na Zalobcovi je dokazna
povinnost’ preukazat splnenie tychto podmienok, ktoré v dévodoch rozhodnutia v bodoch 48. a 50.
oCisloval &islami 1 az 5. Sud vSak konstatoval to, Ze tak, ako to bolo uvedené v rozhodnuti 4Cbi/13/2017,
aj pre toto konanie treba opatovne zdbraznit, Ze rekonstrukcia bytu nie je samostatnou vecou, ktoru
by bolo mozné vydat. Rekonétrukcia spifia podmienku kvalifikacie sudasti veci a neméze byt oddelena
od tohto bytu bez toho, aby sa tym byt neznehodnotil. Ni€¢ na tom nemeni ani to, Ze svedok, ktory
bol v konani vypoCuty, pbvodné veci méa k dispozicii a je mozné tieto veci dat' do bytu tak, aby sa
byt dostal do povodného stavu. Rekon&trukcia v8ak nemdze byt samostatnym vlastnictvom oddelenym
od vlastnictva bytu. Preto, ak B. L. a K. L. prevadzali na Zalobcu drevenu kuchynsku linku vratane
zabudovanych elektrospotrebi¢ov, drevené podlahy v byte, obloZzkové zarubne z masivneho dreva,
interiérové dvere, zastenu v kupelni, posuvné okna, pevné okna alebo radiatory s termohlavicami,
tato prevodna zmluva nemdze byt platna. Za takéhoto stavu Zalobca nepreukazal dve z kumulativne
usporiadanych hmotnopravnych podmienok pre uspeSnost vylu€ovacej zaloby, a to samostatnu vec,
ktora by bola do podstaty Upadcu zapisand, a tiez vlastnicke pravo k hnutefnym veciam svedciace
Zalobcovi v €ase ich zapisu do supisu majetkovej podstaty a k momentu rozhodnutia. Preto sud Zalobny
navrh zamietol.

5. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil zasadou Uspechu v konani a aplikaciou
ustanoveni § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP a zalovanému, uspeSnému v konani, priznal narok na
nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca. Poukazuje na to, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Na bliz8ie zdévodnenie podaného
odvolania uvadza nasledovné:

6.1. Zdoraznil, Zze ,postupcovia“, ktori previedli na zalobcu predmetné hnutelné veci, mali uloZzenu
povinnost suidom podat vylu€ovaciu Zalobu tykajicu sa majetku uvedeného v supise oddelenej podstaty
upadcu tak, ako bol zverejneny v Obchodnom vestniku €. 47/2016 zo dfia 6.3.2016 pod K005231 ako
supisna polozka €. 1 vo€i spravcovi konkurznej podstaty Upadcu, a to v lehote 30 dni odo diia zverejnenia
v Obchodnom vestniku. Zalovany zverejnil v Obchodnom vestniku poznamku o spornom zapise majetku
zapisaného v supise oddelenej podstaty zabezpeceného veritela Prima banka, a.s..

6.2. Zalobca je toho nazoru, Ze preukazal v konani to, Ze je vlastnikom rekonstrukcie, t.j. jednotlivo
uréenych hnutelnych veci, ktoré netvoria pevnu sudast rekonStrukcie, pretoZe ide o veci, ktoré
predstavuju kusy nabytku, dvere, zarubne, podlahy, ktoré sa daju bezne vymenit, nie len v byte, ale v
akejkolvek inej nehnutelnosti. Prevodcovia, ktori previedli na Zalobcu predmetné veci, postupovali pri
podavani vylu€ovacej zaloby presne podfa vyzvy konkurzného sudu. Ak by nebol reflektovany tento
nazor sudu, nemohli by sa domahat ochrany svojho prava ani postupcovia a ani teraz Zalobca. V Zalobe
uvedené hnutelné veci, a to kuchynska linka, dvere, podlahy, zarubne, atd. tvoria majetok, ktory sa da
oddelit, je beZzne vymenitelny, na rozdiel od dalSich Uprav, ktoré postupcovia v byte realizovali, ako je
Uprava elektrického vedenia, realizcia stierok, &i inych neoddelitelnych sucasti bytu. Zalobca zakupil
od prevodcov predmetné hnutelné veci, so zdéraznenim, Ze ide odhatelné veci a povazuje uplatnenie
tohto naroku za zodpovedajuce pokynu, ktory vydal konkurzny sud v konkurznej veci 1K/83/2015.

6.3. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zru8il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalovany e$te v zastUpeni predchadzajucim pravnym zéstupcom navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Poukazuje na to, Ze Zalovany zverejnil v Obchodnom vestniku
€. 47/2016 dna 6.3.2016 poznamku o spornom zapise, ktora vSak nema Ziadny suvis s predmetnym
konanim a ani samotny Zalobca netvrdi, aky vplyv by to malo mat na zakonnost napadnutého rozsudku.
V predmetnom konani a aj v predchadzajucom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze Zalobca nemohol
platne nadobudnut vlastnictvo, pretoZe zaver o tom, Ze rekonstrukcia bytu je su€astou bytu a nemozno
ju oddelit, a Ze patri do konkurznej podstaty Upadcu, zodpovedal vykonanému dokazovaniu. Nesuhlasi s
tym, Ze by v pripade obsahu zaloby o kusoch nabytku (bez uvedenia akého) malo ist 0 samostatné veci,
pretoZe vSetky veci su zabudované a su sucastou rekonstrukcie bytu. Povazuje napadnuté odvolanie



za zjavne bezddvodné a jeho ucelom je len oddialenie pravoplatnosti rozsudku. Navrhuje, aby odvolaci
sud rozsudok potvrdil a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania.

8. Zalobca v reakcii na obsah podaného vyjadrenia oznamil sidu, Ze zotrvava na podanom odvolani a
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol podla jeho navrhu obsiahnutého v podanom odvolani.

9. Zalovany v podani z 12.9.2022 uviedol, Ze Zalobca k ich vyjadreniu nezaujal Ziadne stanovisko,
nepoprel v iom uvedené tvrdenia s tym, Ze podfa § 151 CSP su tieto jeho tvrdenia nespornymi. Navrhuje
odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok ako vecne spravny.

10. Zalobca nasledne oznamil sudu, Ze do$lo k zmene spravu konkurznej podstaty Upadcu - nebohého
A. C. tak, Ze novym spravcom konkurznej podstaty upadcu je spoloénost M&L Insolvency, k.s., so sidlom
Namestie slobody 2/3, 066 01 Humenng, ICO: 48485357 _00539. Navrhoval postupom podfa § 80 CSP
pripustit zmenu na strane Zalovaného. Pripojil k tomuto podaniu fotokdpiu uznesenia konkurzného sudu
1K/83/2015 zo dfia 2.6.2022, zverejneného v Obchodnom vestniku €. 111/2022 dia 9.6.2022 i uznesenie
1K/83/2015 z 27.7.2022, zverejnené v Obchodnom vestniku €. 148/2022 dria 2.8.2022.

11. Odvolaciemu sudu dr"la 25.11.2022 bolo doru¢ené aj oznamenie nového spravcu konkurznej podstaty
upadcu Ing. Rastislava Safranka, podla ktorého vypovedal pIni moc pre zastupovanie v predmetnom
konani advokatskej kancelarii AK TARABCAK, s.r.o..

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal v€as podané odvolanie, podané
opravnenou osobou proti rozsudku sudu prvej inStancie s tym, Ze pri prejednani podaného odvolania
vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a § 380 CSP. Bol teda viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania, nad ramec ktorych nebol opravneny, ani povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie
preskumavat. Po takomto prieskume dospel odvolaci sud k zaveru, Ze na prejednanie podaného
odvolania nie je potrebné nariadovat pojednavanie (§ 385 ods. 1 CSP). Potrebu nariadenia pojednavania
si v predmetnej veci nevyzadoval verejny zaujem, ani pripadna potreba zopakovania alebo doplnenia
dokazovania. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na Uradnej tabuli sudu i na
webovej stranke sudu. Po prieskume napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie i konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit
zmenu, Ci zruSenie napadnutého rozsudku.

13. Na uvod sa Ziada uviest to, Ze odvolaci sud pri aplikacii ustanovenia § 378 CSP v spojeni s
ustanovenim § 161 CSP najskér skumal, &i su splnené podmienky, za ktorych mbéze vo veci konat' a
rozhodnut. Realizoval tento prieskum aj v suvislosti s podanym navrhom Zalobcu na pripustenie zmeny
na strane Zalovaného s odkazom na ustanovenie § 80 CSP suvisiacu so zmenou spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu.

14.V zmysle ustanovenia § 40 ods. 2 ZKR (zé&kon €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii) spravca
pocas konkurzu vykonava spravu majetku podliehajuceho konkurzu, spefiazuje majetok podliehajuci
konkurzu a z vytazku zo spefiazenia tohto majetku v sulade s tymto zdkonom uspokojuje veritefov
Upadcu a vykonava aj dalSie prava a povinnosti v priebehu konkurzu v sulade s tymto zakonom.

15. V zmysle citovaného ustanovenia ZKR, z pohladu hmotného prava sa konanie spravcu javi
ako konanie mandatara, lebo ak ide o majetok Upadcu, ktory podlieha konkurzu, spravca kona v
mene Upadcu a na jeho u€et. Spravca vstupuje na miesto upadcu aj do procesnych vztahov. Sudom
ustanoveny spravca ma vzdy toto pravne postavenie spojené s prislusnym majetkom podliehajucim
konkurzu. Spravca vykonava svoju funkciu od vyhlasenia konkurzu aZ do zruSenia konkurzu alebo do
zaniku svojej funkcie z inych dévodov. Spravca moze byt z funkcie odvolany pocas konkurzu tak, ako
to bolo realizované aj v predmetnej veci vo vztahu k majetku upadcu A. B. C.. Zmena v osobe spravcu
rozhodnutim konkurzného sudu nie je v8ak svojou povahou takou, ktora by mala v predmetnom konani
za nasledok potrebu postupu podla § 80 ods. 1, 2 CSP. Relevantnym je to, Ze aj aktualne postavenie
nového, sudom ustanoveného spravcu, je viazané na majetok totozZného upadcu. Preto by nebolo
zodpovedajuce aplikacii ustanovenia § 80 ods. 1, 2 CSP, &i pripadne inym ustanoveniam procesného
kédexu rozhodovat’ o zmene subjektu na strane Zalovanej v pripade, ked doslo len k zmene predtym
sudom ustanoveného spravcu konkurznej podstaty upadcu.



16. Odvolaci sud venoval pozornost aj skuto€nostiam, ktoré su zrejmé z obsahu spisu, zaloZzenym na
tom, Ze Upadca zomrel diia XX.X.XXXX. Uvedena skuto€nost' je uvedend v podani, ktoré realizoval
predchadzajuci spravca konkurznej podstaty (&.1. 37 spisu) a uvedené skutoénosti vyplyvaju aj z obsahu
zapisnice o pojednavani zo 7.6.2022. Za takéhoto stavu bolo potrebné posudit, aky vplyv na splnenie
procesnych podmienok konania mala skuto€nost zaloZzena na strate procesnej subjektivity upadcu.
Aj tu je vSak potrebné zdoraznit, Ze aj pri aplikacii ustanovenia § 104 ZKR, spravcovi sa zachovava
opravnenie nakladat s majetkom, ktory podlieha konkurzu aj v pripade smrti diZznika. Rozdiel je len v
tom, Ze spravca kona uz v mene a na ucet dediCov, ale ¢o je osobitne treba opat’ zdbraznit' je to, Ze
jeho opravnenie sa tyka majetku Uupadcu podliehajuceho konkurzu. Strata procesnej subjektivity Upadcu
je preto sice skuto€nostou, ktord ma vyznam pre samotné konkurzné konanie, ale v pripade podane;j
vylu€ovacej Zaloby, i Zaloby o vydanie veci, podanej proti spravcovi majetku Upadcu, smrt’ samotného
upadcu nie je prekazkou pre vecné vybavenie podanej zaloby proti spravcovi majetku Upadcu. Ak teda
Zaloba bola podana proti spravcovi Upadcu, neboli procesné prekazky pre to, aby tato Zaloba bola vecne
vybavena. Nebol teda ani dévod na pripadné zastavenie konania z dévodu smrti Upadcu, i na prerusenie
konania, ktoré by suviselo s pripadnym prejednanim dedicstva, a to prave o to viac, ak aj z ustanovenia §
104 ZKR plynie to, Ze spravcovi sa zachovava opravnenie nakladat' s majetkom, ktory podlieha konkurzu
aj po smrti upadcu s tym, Ze ani konanie o dedi¢stve po diznikovi neméze byt skonené skér, ako
konkurzné konanie. Pred pravoplatnym skon&enim konkurzného konania méze sud rozhodovat’ a konat’
o Zalobe tykajucej sa vylu¢enia majetku z podstaty a aj o Zalobe podanej proti spravcovi o vydanie veci
z majetku upadcu.

17. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Pravnym posudenim
je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri zdévodriovani svojho rozhodnutia vychadzal
zo skutkovych okolnosti, ktoré produkovali sporové strany, z tychto dékazov vyvodil spravne skutkové
zavery a odvolaci sud sa stotoZfuje so sudom prvej inStancie aj v tom, Ze pri pravnom posudeni veci,
aké bolo realizované sudom prvej instancie, nebolo mozné Zalobnému navrhu vyhoviet.

19. Aj odvolaci sud sa stotoZfiuje s tym, Ze Zalobca nepreukazal sudu, Ze to, o Ziada vydat, by napifalo
podmienku samostatnej veci. Ani poznamka o spornom zapise, na ktory poukazuje odvolatel v podanom
odvolani, i predtym v konani pred sudom prvej inStancie, nesved¢i tomu, aby do supisu majetku
podstaty bol zapisany ako samostatny majetok to, ¢o Zalobca Ziada teraz vydat. Aj v zmysle zaverov
z rozhodnutia Ustavného sudu SR 1.US 95/2019 plynie, Ze zapis sporného majetku do sUpisu je tou
pravnou skuto&nostou, ktora spésobuje vznik subjektivheho prava tretej osobe na podanie vyluCovace;j
Zaloby. Pokial sporny majetok do supisu zapisany nebol, nemozno takyto neexistujuci majetok ani
vylugit.

20. Podobne aj daldia judikatura sudov sved&i o tom, Ze osoba, ktora sa domaha vylucéenia veci zo
supisu majetku konkurznej podstaty, musi preukazat nielen to, Ze vec nemala byt do supisu zaradena,
ale aj to, Ze pravo, ktoré vylu€ovalo zaradenie veci do supisu majetkovej podstaty, sveddi jej.

21. Pre predmetnu vec treba mat na zreteli aj to, Ze Zaloba o vylu€enie veci zo supisu konkurznej
podstaty, je inou Zalobou, ako Zaloba o vydanie veci, ¢i aj Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava. V
predmetnej veci (v ktorej sa uplatiiuje narok na vydanie veci) sud prvej inStancie ako prejudicialnu riesil
otazku to, Ci prevodcovia, ktori prevadzali na zalobcu v zmluve oznacené veci, mohli a boli spdsobili
uzatvorit' platnd zmluvu o prevode tychto veci na Zalobcu. Ak v8ak prevodcovia uvadzaju v prevodne;j
zmluve veci, ktoré nemohli nadobudnut’ do vlastnictva, pretoZe sa stali su¢astou bytu, potom odvolaci
sud sa stotozfiuje so sudom prvej indtancie, Ze nemohli ani platne uzatvorit' prevodni zmluvu na
takto oznacené veci, respektive sulasti bytu. Ak neboli spinené podmienky pre prevodcov na podanie
vylu€ovacej Zaloby zo supisu konkurznej podstaty a ich Zaloba bola zamietnutd, nemohli ani platne
previest vlastnicke pravo na Zalobcu. Zalobcovi preto neméze svedgit opravnenie na podanie vlastnickej
Zaloby na vydanie veci proti spravcovi Upadcu. Zalobca nepreukazal platné nadobudnutie vlastnictva,



pretoZe nepreukazal existenciu samostatnych veci a ani to, Ze by nimi oznacené veci boli samostatnymi
vecami, u ktorych by uspesSne uplatnili prevodcovia vylu€ovaciu Zalobu.

22. Pozornosti odvolacieho sudu (okrem argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie v dévodoch
rozhodnutia) neuslo ani to, €o je uvedené v notarskej zapisnici G. XXX/ XXXX, G. XXXX/XXXX, G. XXXX/
XXXX z 31.3.2021 osvedcujucej vykonanie dobrovolnej drazby, &i v oznameni o opakovanej drazbe z
15.3.2021 (listinné dékazy, ktoré do konania pred sidom prvej inStancie boli predlozené - €.I. 41 -49). Z
tychto listin plynie napr. udaj o popise bytu, ktory bol predmetom drazby, ale i to, Ze vysledkom drazby
bol zaver o vydrazeni bytu konkrétnym vydrazitefom. V popise bytu sa vyslovne okrem iného uvadza:
»--- Byt bol v roku 2010 &iasto¢ne rekonstruovany ... V predsieni bytu je vymurované kupelfiové jadro
a WC. V kupelni sa nachadza ocelova vana a umyvadlo s pakovou batériou. Podlahy su drevené a
laminatové (plavajuce) a z keramickej dlazby, okna su zdvojené plastové, dvere drevené z masivu v
drevenych oblozkach ...*

23. Aj uvedené potvrdzuje spravnost skutkového zaveru privodeného sidom prvej indtancie v tejto veci.

24. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik bytu méa pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

25. Podla § 120 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika suc¢astou veci je vSetko, €o k nej podla jej povahy patri
a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnatila.

26. Podla § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi
hlavnej veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

27.Vzhladom na uvedenu pravnu upravu a technické predpisy odvolaci sud poznamenava nasledujuce
skuto&nosti:

27.1. ak méa kuchyna v byte spifiat svoj ugel, musi mat kuchynsku linku, ktora sliZi na varenie, pecenie,
umyvanie riadu a jeho uskladnenie, inak by neplnila svoju funkciu. Bez kuchynskej linky s prislichajucimi
spotrebiémi (v predmetnej veci ani dostatoéne Zalobcom neidentifikovanymi) by kuchyfa stratila svoje
opodstatnenie a nasledne by nemohol byt byt bytom,

27.2. uvedené plati aj na okna, podlahy, dvere, radiatory s termo hlavicami, ¢i iné Zalobcom Ziadané veci,

27.3. ak by sa sud stotoznil so Zalobcom, Ze nim Ziadané ,hnutefné veci“ su od hlavnej veci oddelitefné
a je mozné ich umiestnit' v inych bytoch, ich oddelenie by viedlo k takému znehodnoteniu veci hlavnej,
Ze by prestala sluzit' ucelu.

28. Ak prevodcovia (B. L. a K. L.) neboli vlastnikmi tychto veci, nemohli ich platne previest do
vlastnictva Zalobcu. Na takuto zmluvu nimi uzavretu so Zalobcom sa vztahuje jedna zo zakladnych zasad
sukromného prava, a to zasada ,nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet* (nikto
neméze previest na iného viac prav, nezZ ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného
(,pravého) vliastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne neméze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny
nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto
pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 10. februara 2010 sp.zn. I.US 50/10).

29. Zalobcovi nemoze preto svedgit aktivna vecna legitimacia na poskytnutie ochrany sidom.

30. Ak by sa naviac mala brat na zretel skuto€nost’ plynuca z realizovanej drazby bytu (podla vyssie
uvedenej notarskej zapisnice) a v suvislosti s tym aj to, o je spojené s priklepom na drazbe a zaplatenim
vydrazenej ceny (§ 27 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach) Zalovany spravca Upadcu
uz nemdze byt tym, kto neopravnene zasahuje do pripadného vlastnictva Zalobcu. Ni¢ na tom nemeni
aktualne nerozhodnuté vedené sudne konanie na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 11C/39/2021.



31. Z tychto dévodov odvolaci sud podlfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Spravny bol aj vyrok rozhodnutia stidu prvej inStancie, ktorym bolo v konani uspesnému Zalovanému
priznané pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania.

32. Procesny vysledok konania pred odvolacim sudom zaklada tiez dévod na rozhodnutie o ndhrade trov
konania tak, Ze uspeSnému Zalovanému proti Zalobcovi sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania pri postupe podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a 396 ods. 1 CSP.

33. Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



