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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave samosudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36 062 235, pravne
zastupeny JUDr. Jan Migura, PhD, advokat, so sidlom Bratislava, Zahradnicka 27, ICO: 37 925 458 proti
odporcovi: B. C., C.. XX.XX.XXXX, S. S., D. XX, ob¢an SR o zaplatenie 10.540,39 eur s prisl. takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 10.540,39 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske:

- 5,25 % ro€ne zo sumy 4.900,62 eur od 01.03.2014 do zaplatenia,
- 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.179,40 eur od 13.11.2014 do zaplatenia,

- 5,05 % roc¢ne zo sumy 2.460,37 eur od 11.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvySku uroku z omeskania sa navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi iné trovy konania vo vySke 632,- eur a trovy pravneho
zastupenia 806,17 eur, k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom podanym dna 29.05.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy pévodne
4.900,62 eur s prisl. a nahrady trov konania s odévodnenim, Ze odporca ako drzitel motorového vozila,
ktorého prevadzkou bola spésobena 8koda, zavinil tymto vozidlom dopravnu nehodu, pri¢om vozidlo
nebolo k ddtumu nehody povinne zmluvne poistené. Navrhovatel poskytol z poistného garanéného
fondu poSkodenym z dopravnej nehody poistné pinenie v tejto vySke, za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pricom vyplatenim nahrady Skody poskodenym, preslo pravo poskodenych
vymahat vyplatenu nahradu Skody voéi odporcovi, ako zodpovednému subjektu na navrhovatela, do
vySKky vyplateného poistného plnenia.

Sud vo veci vydal dia 31.07.2014 platobny rozkaz, ktory navrhu v plnom rozsahu vyhovel. Platobny
rozkaz bol uznesenim tunajsSieho sudu 12.09.2014 zruSeny, nakolko sa ho nepodarilo dorugit odporcovi
do vlastnych ruk.



Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11C/238/2014-81 z 10.10.2014 bola pripustena zmena Zalobného
navrhu - rozSirenie tak, aby odporcovi bola uloZzena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu spolu
8.080,02 eur s prisl.. Navrhovatel navrh na zmenu petitu odévodnil tym, Ze poskytol dalSie poistné
plnenie vo vySke 3.179,40 eur titulom straty na zarobku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.11.2014.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 11C/238/2014-104 z 08.01.2015 bola pripustena zmena zalobného
navrhu - rozSirenie tak, aby odporcovi bola ulozena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu spolu
10.540,39 eur s prisl.. Navrhovatel zmenu petitu oddvodnil tym, Ze poskytol dalSie poistné plnenia vo
vyske 2.460,37 eur - titulom straty na zarobku poc¢as PN a naklady pravneho zastupenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.02.2015.

Odporca sa k veci nevyjadril, nenavrhol vykonat dokazy.

Odporca sa na pojednavanie dna 10.03.2015 neustanovil, predvolanie mal doruéené nahradnym
spbsobom, zasielka bola vratena sudu 10.02.2015, neprevzata v odbernej lehote. Odporca sa
neospravedinil, neziadal ani o odroenie pojednavania, sud preto vec prejednal v jeho nepritomnosti
podla § 101 ods. 2 OSP.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatefom v
kopii: vypis Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | na navrhovatela, €l. 5, relacia o Dopravne;j
nehode ¢l. 7, vypis z centralnej evidencie motorovych vozidiel ¢l. 9, formular na uplatnenie naroku
HZZ ¢l. 12, sprava o zasahu ¢l. 13, vyuctovanie likvidacie €l. 14, vypis z Uctu €l. 26 navrhovatela,
vyzva navrhovatela €l. 28, dorucenka ¢l. 29, dopyty navrhovatela ohladne poistenia motorového vozidla
&l. 30-36, rozsudok Okresného sudu v Ceskej republike sp.zn. 7T 212/2013 &l. 55, rozhodnutie o
dogasnej PN poskodeného &l. 58, potvrdenie Ceskej kancelarie poistovatelov &l. 59-69, potvrdenie
Ceskej kancelarie poistovatelov &l. 91-97, vypis z G&tu navrhovatela &l. 98.

Vykonanym dokazovanim bolo vo veci preukazané, Ze navrhovatel je pravnicka osoba zriadena
zakonom o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, je
zapisany v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, s predmetom ¢innosti o.i. sprava
poistného a garanéného fondu.

Odporca je fyzicka osoba, drzitel motorového vozidla BMW 318 ECV I., ktorého prevadzkou bola
diia XX XX.XXXX spOsobena Skoda, ked odporca predmetnym vozidlom zavinil dopravnu nehodu v
Ceskej republike. V jej dosledku bola poskodenému D. O., bytom Ceska republika spdsobena $koda na
motorovom vozidle Honda 125, ECV: XTXXXX, ujma na zdravi a $koda na oble&eni a ostatnych veciach,
strata na zarobku po&as praceneschopnosti , naklady pravneho zastupenia. Dalej bola spdsobena $koda
Hasiéskému a zachrannému zboru Moravskosliezskeho kraja, Ceskéa republika za $kodu spojenu s
Cistenim komunikacie.

Odporca bol rozsudkom Okresného sudu v Ostrave v Ceskej republike 70T/2012-13-123 zo dfia
04.02.2014 uznany vinnym, Ze dfia 17.06.2013 v Ostrave, Ceska republika, inému z nedbanlivosti
spbsobil tazku ujmu na zdravi a tento €in spachal, pretoZe porusil déleZitu povinnost, ulozenu mu podla
zakona, ¢im spachal precin tazkého ublizenia na zdravi z nedbanlivosti podla § 147 ods. 1,2 Trestného
zakona.



Predmetné vozidlo podfa zisteni navrhovatefa z centralnej evidencie motorovych vozidle, nebolo k
datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu podla § 3 ods. 1 zakona ¢&.
381/2001 Z.z..

Navrhovatel preto uhradil poSkodenym X. D. O. a 2. HaZZ Moravskosliezskeho kraja v zmysle zakona
z poistného garancného fondu poistné plnenie dha 09.01.2014 vo vyske 4.900,62 eur. Nasledne si
pravo vymahat nahradu Skody vo vyske 4.900,62 eur uplatnil listom zo dfia 31.01.2014 voci odporcovi,
ktory podla vyzvy o zaplatenie, poistné plnenie do 28.02.2014 nezaplatil. Odporca zasielku prevzal dha
07.02.2014.

Navrhovatel poskytol diia 17.06.2014 poskodenému D. O. poistné plnenie titulom straty na zarobku
pocas PN vo vy8ke 3.179,40 eur. Navrhovatel osobitne odporcu na nahradu tohto poistného plnenia
pred podanim navrhu, aniv priebehu konania, nevyzyval.

Navrhovatel poskytol diia 17.09.2014 poSkodenému - TomaSovi Sobekovi poistné plnenie v celkove;j
vySke 2.460,37 eur titulom straty na zarobku a nahrady trov pravneho zastupovania. Odporcu osobitne
pred podanim navrhu, ani v priebehu konania, na zaplatenie tejto sumy navrhovatel nevyzyval.

Podla § 3 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z., povinnost uzavriet poistni zmluvu ma pri tuzemskom motorovom
vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, /6a/ v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zak.€. 381/2001 Z.z., kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktoru zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zak.¢. 381/2001 Z.z., kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f) a g), na nahradu toho, ¢o za neho plnila. Kancelaria ma pravo proti
poistovatelovi na nahradu toho, ¢o plnila za poisteného podla odseku 2 pism. c) a podla § 24a ods.
a pism. a). Kancelaria je povinna pozadovat od prislusnej kancelarie poistovatelov nahradu toho, ¢o
plnila poSkodenému podla odseku 2 pism. e).

Podla § 517 ods. 1,2 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vy3ku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Vykonanym dokazovanim boli preukazané skuto€nosti tvrdené navrhovatelom v navrhu. Sud skumal, v
akom rozsahu zodpoveda odporca za Skodu spdsobenu poskodenym, a to z hladiska ust. § 24 ods. 2
pism. b) zak. €. 381/2001 Z.z. a § 420 OZ, podla ktorého kancelaria poskytuje poistné plnenie za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktori zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti;
a podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spbsobi poruSenim pravnej povinnosti, ibaze by
preukazal, Ze $kodu nezavinil. Protipravne konanie odporcu a vznik Skody tymto konanim odporcu



bolo preukazané rozsudkom Okresného sidu v Ceskej republike, kde bol odporca uznany vinnym zo
spachania trestného &inu; lebo podla § 135 ods. 2 OSP, je sud v ob&ianskopravnom konani viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Odporca v
tomto konani tvrdenia uvadzané navrhovatelom nesporoval, nenamietal vySku a ani pravny zaklad
uplatneného naroku, nenavrhol vykonat Ziadne dékazy.

Vyplatenim nahrady Skody, preSlo na navrhovatela pravo vymahat vyplatenie nahrady Skody vo i
odporcovi. Navrhovatel ma preto aktivnu legitimaciu k uplatneniu tohto naroku. Zaplatenie uplatnenych
sum odporcom v konani nebolo preukazané. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a odporcu na
zaplatenie zalovanej sumy zaviazal, spolu vo vyske 10.540,39 eur. ( vyrok I.).

Navrhovatel si v navrhu uplatnil aj narok na zaplatenie prisluSenstva - Uroku z omeskania 5,25 % ro¢ne
zo sumy 4.900,62 eur od 01.03.2014 do zaplatenia, 5,15 % ro€ne zo sumy 3.179,40 eur od 06.08.2014
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.460,37 eur od 31.10.2014 do zaplatenia. Sud navrhovatelovi
priznal narok na prislusenstvo - Urok z omeskania v €asti tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Vo
zvy8nej Casti uroku z omeskania sud zamietol, ked odporca sa po zmene navrhu dostal do omeskania
az nasledujuci deri po doru€eni zmeneného navrhu spolu s uznesenim sudu o pripustenim zmeny
navrhu. Zmeneny navrh - v poradi prvé rozSirenie navrhu bolo odporcovi doru¢ené dna 12.10.2014 -
kedy bola vratena sudu neprevzata zasielka odporcu v odbernej lehote, zmeneny navrh - v poradi
druhé rozSirenie navrhu bolo odporcovi doru¢ené dria 10.02.2015,

kedy bola vratena sudu neprevzata zasielka odporcu v odbernej lehote. Navrhovatel pri v poradi prvom
aj druhom rozSireni navrhu - zmene, nevyzyval odporcu osobitne mimo sudneho konania na zaplatenie
zalovanych sum. (vyrok 1., II. ).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 a § 151 ods. 1 veta prva a druha OSP. Navrhovatel
bol v konani neuspesny len v nepatrnej asti. Sud mu preto priznal nahradu trov konania v plnej vyske.
Navrhovatef si uplatnil a vycislil ndhradu trov konania nasledovne:

1. zaplateny sudny poplatok za navrh, spolu s rozSireniami navrhu vo vyske 632,- eur,

2. trovy pravneho zastipenia podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. vycislené spolu vo vyske 1.337,61 eur (za
Styri ukony pravnej sluzby). Vychadzal z hodnoty sporu a hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby podla
§ 10 cit. vyhl. pri kazdom Ukone pravnej sluzby po 270,54 eur.

Sud vychadzal z hodnoty sporu a hodnoty jedného Ukonu pravnej sluzby nasledovne. Pri hodnote sporu
4.900,62 eur je hodnota jedného ukonu pravnej sluzby 170,97 eur, a 1 odmeny je 59,33 eur a pri hodnote
sporu 10.540,39 eur je hodnota jedného ukonu pravnej sluzby 270,54 eur.

Boli vykonané a uplatnené tieto ukony pravnej sluzby:

a) priprava a prevzatie veci dfia 04.04.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a) cit.vyhl.),

b) pisomné podanie na sud vo veci samej - navrh dfia 29.05.2014 (§ 13a ods. 1 pism. c) cit.vyhl),

¢) u€ast na pojednavani dfia 02.12.2014 - nemeritorne - odro¢ené bez prejednania veci (kratené na 1)
a 10.03.2015 (§13a ods. 1 pism. d), § 14 ods. 5 b) cit.vyhl.),

d) rezijny pausal (§16 ods. 3 cit.vyhl.) za rok 2014 - 8,04 eur x 3, za rok 2015 - 8,39 eur x 1,
e) 20 % DPH (§ 18 ods. 3 cit.vyhl.).

Spolu 170,97 eur + 170,97 eur + 59,33 eur + 270,54 eur + RP + DPH = 806,17 eur



Odporca je povinny zaplatit ndhradu trov konania podfa § 149 OSP k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela. ( vyrok Ill. ).

Navrhovatel Ziadal, aby trovy za zaplateny sudny poplatok odporca poukazal na ucet navrhovatela,
vedeny vo A., a.s. Bratislava, &islo Gétu: XXXXXXXXXX/XXXX, A.: XXXXXXXXXX.

Navrhovatel Ziadal, aby trovy konania za pravne zastupenie odporca poukazal na uéet pravneho
zastupcu navrhovatela, vedeny v D. S., a.s. Bratislava, Cislo GCtu: XXXXXXXXXX/XXXX, A.:
XXXXXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 OSP):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie.



