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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka
7434/147, 92122 Piestany, ICO: 36234176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r.
0., 1. maja 173/11, 91101 Treng&in, ICO: 47234679, proti povinnému: A. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
0. XX, XXXXX V. O., o vymozenie: 566,63 Eur s prisl., v exekulcii vedenej u sidneho exekutora JUDr.
Paula Mi&ikova, Pod KatruSou 13, 94905 Nitra, ICO: 45361959:, pod sp. zn. 400EX 413/22, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exeklcie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dfia 21.04.2022 domahal od povinného
vymoZzenia 566,63 Eur s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulov: 1. Rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 8Csp/63/2019, zo diia 14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 02.12.2020 a
vykonatelnost dia 08.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 18.11.2020, ¢.k.
25C0Csp/21/2020-268, Uznesenie

Okresného sudu Levice, sp.zn. 8Csp/63/2019, zo dna 01.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dnia
18.02.2022 a vykonatelnost dfia 14.02.2022 (pozn. spravne ma byt uvedené, Ze exekuéné tituly vydal
Okresny sud Levice a nie Okresny sud Banska Bystrica, tak ako je uvedené v navrhu na vykonanie
exekucie).

2. Sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora: JUDr. Paula MisSikova, Pod Katrusou 13,
94905 Nitra, ICO: 45361959, poverenim zo diha 03.05.2022, ktory vedie exekuciu pod spisovou znackou
400EX 413/22.

3. Povinna podala sudnemu exekutorovi zalobu o zastavenie exekucie zo dia 09.06.2022. Poukazuje
na exekucny titul, ako mylne uvedené rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica, su¢asne podanie
oznaduije aj ako ,Zaloba o ochranu prav spotrebitela“ a namietky proti trovam exekucie pod sp.zn. 400
EX 413/22. Poukazuje na svoju nemajetnost, pretoze su tu dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna
a zaroven pre rozpor s Ustavou SR, s unijnym pravom, pretoZe jej boli odfaté Ustavné prava v pravne;
veci nekorektného opravneného - dodavatela. Ziada exekuciu ako nepripustnu zastavit, ma za to, ze
exekutor za exekuciu Ziada neprehladne, nejasne a nepreukazatefne sumu 1.437,93 Eur. Pohladavku
povaZzuje za spornu, neuznava tuto ¢o do dévodu a vysky, exekucny titul nie je spdsobily pre exekuciu,
z opatrnosti uplatiuje aj namietku premli€ania. Narok opravneného popiera, k €omu uvadza vlastné
skutkové okolnosti, rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp.zn.5Cdo/232/20 <http://sp.zn.5Cdo/232/20>12,
ako aj rozhodnutie Ustavného sidu SR &.k. IV <http://tk.IV>.US 174/02 a zo diia 24.02.2011 &.k.
IV.US 55/11-19. Ak sud predmetnt exekuciu nezastavi, navrhuje splatenie opravnenej pohladavky,
ale len v mesacnych splatkach po 15,00 Eur aZ do celkového splatenia, v sulade s platnou pravnou
upravou, s Ustavou SR, a zakonom &.40/1964 Z.z. Obgianskym zakonnikom (OZ). Do pozornosti dava
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach v nich, tak ako je podla § 53,



k tomu aj iné spotrebitela chraniace ustanovenia, Smernica Rady C.93/13/EHS z 5-aprilala 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a aj zékony u€inné v ase podpisu spotrebitelskej
zmluvy. Poukazuje na zakon €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla §3 ods.3 uvedeného zdkona,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Podla § 4 ods. 2, predavajuci (v tejto veci veritel) nesmie: a) ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez
pravneho dévodu, b) upierat spotrebitelovi prava, c) pouzivat nekalé obchodné praktiky a neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Opravneny je podla povinnej ,verejne znamy finanény uzernik®,
ktory konal aj v ase podpisu zmluvného vztahu s povinnou v rozpore so zakonmi SR a EU. Tiez je
verejne oznacovany ako ,viacnasobny finanény podvodnik®, ktory cielene kona proti spotrebitefom SR
a preukazatelne oklamal aj povinnu. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, kedZe a) sud nevykonal dékazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci, b) sud nezistil existenciu,
¢i tu pravo je alebo nie je, c) sud neurcil, & je zmluva platna alebo nie, d) sud nezistil, &i ide o
spotrebitelskd zmluvu, e) sud nezistil, ¢&i zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, f) sud
neurcil, & pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé obchodné praktiky, g) sud nepreskiumal ,ex offo*
zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Sud je zo zdkona povinny ,ex offo“ skimat dévody
exekucie, skimat samotny exekuény titul, ako aj skumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Povinna
preto popiera narok opravneného - dodavatela v celom rozsahu a uvadzam vlastné skutkové okolnosti
a tvrdenia, poukazujem na uz vy$Sie spomenuté rozhodnutia NajvysSieho siudu SR. Nikto nema pravo
odnat povinnej jej Ustavné pravo na sidnu a inu pravnu ochranu v sulade s Ustavou SR podla &1.46,
47, 48 a toto pravo nema ani sud. Podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy: 1) Kazdy sa mdéze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. 2) Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach
ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, mdze sa obratit na sud, aby preskumal zdkonnost takého
rozhodnutia, ak zadkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vS8ak nesmie byt vylu&ené preskiumanie
rozhodnuti tykajlcich sa zakladnych prav a slobdd. Podla judikatury Ustavného sidu SR, ak sud kona vo
veci uplatnenia prava osoby uréenej v &l. 46 ods. |. Ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym
zékonom, poruduje Ustavou zaruéené pravo na stdnu ochranu (1.US 4/94). Obsah prava na sudnu
ochranu v ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je aj zakonom upravené relevantné konanie sudov.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru€eného prava na sudnu
ochranu (. US 26/94). K odfiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza
aj vtedy, ak sa niekto (,kazdy") domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je
priznana, alebo nemdze byt priznana v dosledku konania sudu, ktoré je v rozpore so zakonom (porovnaj
lll. US 7/08). Rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posldenia veci a U&astnikovi
konania boli poruSené a odnaté ustavné prava, bola odfiata moznost konat pred sudom, bolo porusené
ustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v pritomnosti povinného
a aby sa dalo vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom. V predmetnej veci, podfa nazoru povinnej
sud nekonal spésobom tak, ako je uz vy8Sie spomenuté v rozsahu pism. a) az g). Sud je zo zakona
povinny skumat dévody exekucie ako aj samotny exekucny titul. Pre povinnu je sporné, &i prislusny sud
preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie, exekuény
titul a teda pri preskimavani mal a mohol zistit' rozpor so zakonom, pretoZe podla unijného prava a v
sulade s Ustavou SR, sud preskumava zakonnost exekucie, ktora v tomto pripade bola na ujmu prav a
slobdd obc&anov, ¢im bola odfiata ustavnd moznost konat pred sidom. V zmysle Exekuéného poriadku
je sud povinny ,ex offo* skumat sulad exekuéného titulu so zakonom. Sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Rozhodnutie sudu je zjavne nezakonné a predpokladajice svojvélu.
Sud uplne odignoroval rozsiahlu judikatiru vnutroStatnych sidov a Sudneho dvora EU, ked' v rozpore
s Ustavou SR, medzinarodnymi dohovormi a judikatdrou EU priznal Zalobcovi aj plnenie, ktoré mu zo
zakona neprindlezi. Povinna, ako oddévodnenie a skutkové okolnosti uvadza, Ze spotrebitefska zmluva
(,zmluva"), podla ktorej dodavatefl, ako veritel a opravneny poskytol diznikovi - povinnému  uver /
pbdzicku a z ktorej pochadza narok opravneného, je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky. Spotrebitel nie je neprijatelnymi podmienkami viazany. Dodavatel - opravneny
spbsobil, resp. vyvolal neplatné pravne ukony. Z neplatného pravneho ukonu nevzniknua platné pravne
uginky. Dodavatel - opravneny predloZil na podpis formularovu, vopred pripravend, typovud zmluvu, ktorej
obsah spotrebitel nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit a zmluvu musel podpisat ako celok jednym
podpisom a ktorej obsah bol pripraveny jednoznaéne v neprospech spotrebitela, ale najma ide o zmluvu
v rozpore so zakonom z ktorej si opravneny odvodzuje svoj narok. Pri uzatvarani zmluvy dodavatel



- opravneny pouzil nekalé obchodné praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky -
neprimerane vysoka odplata v rozpore s dobrymi mravmi oddvodriujica UzZeru, neprimerane vysoké
sankcie, poplatok za poskytnutie Uveru, necitatefné obchodné podmienky o ¢om sa spotrebitel dozvedel
az teraz. Podlfa Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach (€l.3 ods. 2), podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred
a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v slvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Podfa bodu 1 pism. e) prilohy Smernice Rady Eurdpskej unie €.
93/13/EHS z 5.4.1993, nekala podmienka uvedend v &lanku 3 smernice je okrem inych aj poZiadavka
na spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku kompenzéaciu. Podla § 39
Obcianskeho zakonnika: neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom. Podla § 53d Obc&ianskeho zakonnika: spotrebitelska
zmluva, ktora obsahuje neprijatefni zmluvnu podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia
sudu a jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo Uzery, je neplatna.
Konanie dodavatefa - opravneného bolo u€elové, nakolko pri poskytnuti Gveru spotrebitefovi, by
sa na spotrebitela vztahovala ochrana patriaca spotrebitelom, €i uz podla Obdgianskeho zakonnika,
Zakona o spotrebitelskych Uveroch, alebo Zakona o ochrane spotrebitelfa, a teda ucelom konania
dodavatela bolo znemoznit' dosiahnutie ochrany spotrebitela pri spotrebitelskom Gvere. Dodavatel -
opravneny pouZzil nekalé obchodné praktiky: neinformoval spotrebitela o dbsledkoch vyplyvajucich
z jednotlivych ustanoveni zmluvy, pouZil predtlatenu formularovd Standardizovanu zmluvu, ktorej
obsah bol nim vopred pripraveny bez moznosti spotrebitela ovplyvnit jej obsah, nekonal s naleZitou
odbornou starostlivostou, nedbal na zabezpelenie ochrany prav spotrebitefa Najvy8si sud SR (napr.
v rozhodnutiach 1 Cdo 57/2005 zo dna 01.07.2010, 5 Cdo 26/2011, zo dna 26.04.2012) vyslovil
pravny nazor, Ze v sulade s dobrymi mravmi je také konanie veritela, ktory sa pri penaznej pozicke
uspokoji bez ohladu na to, v akej finanénej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty
(odmeny) za uZivanie poZianej istiny a ktory svoje vofné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit"
obvyklym spésobom. Zaroven je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Gver za
cenu prevySujucu primeranu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami, ak veritel vyuZzije
tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o
vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatna v celom rozsahu (Krajsky
sud PreSov, sp.zn. 19Co0/44/2014). Povinna poukazuje aj na rozsudok sp.zn. 8CoE/64/2012 Krajského
sudu v Kosiciach, ktory uvadza: Odvolaci sud na zéklade odvolania opravnenej preskimal napadnuté
uznesenie podla § 212 ods. 1, 30.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia dostatoCne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych
zakonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ak podla §57 ods. 1 pism. h/ Exekuéného poriadku zastavil
exekuciu, pretoZe povinny nema Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok, ani prijem, ktory by mohol byt
predmetom vykonu exekucie. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze takto zisteni nemajetnost povinného,
resp. skutonost, Zze majetok povinného nestai ani na Uhradu trov exekucie, Exekuény poriadok
predpoklada ako dévod pre zastavenie exekucie (§57 ods. 1 pism. h/) a pripadné nadobudnutie majetku
alebo prijmu povinnym v buducnosti, ktoré nie je podloZzené relevantnymi zisteniami, nezaklada dévod
pre nere$pektovanie tohto ustanovenia. Uvahy o budicom moznom zlep$eni majetkovych pomerov
povinného, & mozného uspokojenia pohladavky opravnenej zo mzdy povinného, ktori by mohol
poberat, ak sa v buducnosti zamestna, nemaju Ziadne realne opodstatnenie v zistenych osobnych a
majetkovych pomeroch povinného a preto su pre rozhodnutie v danej veci bez pravneho vyznamu.*
Dalej povinna namieta proti trovam exekucie a prisluenstvu, pretoZe, nie je v stlade s unijnym pravom
upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mdzu byt aj vysSie, o spbsobuje dévodnu obavu
natlaku a hrubého néatlaku. Nie su preukdzané skutoéné naklady a teda skutoéné vysky vydavkov
uvedené v upovedomeni o zacati exekucie. V Exekuénom prikaze ktory zaslal sudny exekutor, nie je zo
strany sudneho exekutora preukazatefné a ani uvedené, z oho pozostavaju trovy exekucie, nakolko v
exeku€nom konani, ktoré voci povinnym vedie, exekutor urobil ukony neodévodiiujuce takuto vysku trov
exekucie. Nadhrada hotovych vydavkov musi mat pre u€astnika jednoznacny a preskumatelny zaklad v
upovedomeni sudneho exekutora, preto je sud povinny vySku nahrady preskiumat z uradnej povinnosti
v sullade s unijnym pravom a judikaturou Eurépskeho sudu, z dévodu, €i nedoslo k zneuZitiu pravomoci
verejného Cinitela. Upozornenie sudneho exekutora, Ze ak povinny dlh nesplini do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, tak trovy exekucie mézu byt vyssie je v rozpore so zakonom. Povinna
Ziada, aby po preskimani uvedenych skutoCnosti a dékazov v tomto konani o zastavenie exekucie
a o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ochranu prav spotrebitela domahajuceho sa svojich prav,
zrusil (pozn. sudu: povinna neuvadza ¢o sa ma zrusit) ako nedévodny a pre rozpor so zakonom, rozpor
sustavou Slovenskej republiky a unijnym pravom. Ziada teda zastavenie exekucie v sulade so zasadou



pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri zabezpecovani jednoty rozhodovania. Opravneny
je povinny nahradit trovy konania. Ako dodato€né poziadavky, resp. namietky, povinna uvadza, Ze ziada
sud aj exekutora o doru€ovanie vyjadrenia alebo podania tykajuceho sa veci eSte pred rozhodnutim
vo veci podla ¢l. 9 zakona €. 160/2015 Z.z. a § 374 ods. 3 cit. zakona. Spotrebitel nie je povinny
strpiet’ nedostatky v pravnom poriadku SR, procesné chyby pravnikov, sudnych exekutorov a ochrancov
Uzernikov. Ma pravo na spravodlivé prejednanie veci v stlade s Ustavou SR a unijnym pravom (dalej
len ,navrh na zastavenie exekucie®).

4. K navrhu na zastavenie exekucie podal vyjadrenie opravneny dfia 05.08.2022. Poukazuje na to, Ze su
tu uvedené skuto€nosti, ktoré nastali eSte pred vznikom exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekucie
nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu - exekuény titul, je to procesny
prostriedok, ktorym mozno zacat konanie o pripustnost’ exekucie. Z povahy exekuéného konania je
zrejmé, Ze v exekuénom konani sa uskuto€riuje nuteny vykon judikovaného naroku opravneného a
nerozhoduje sa v niom o dovodnosti resp. vySke naroku opravneného. Povinna nepredlozila Ziadne
relevantné doklady preukazujuce nevykonatelnost exeku€ného titulu dp.zn. 8Csp/63/2019 zo dna
01.02.2021, ktory vydal prisludny sud. Opravneny poukazuje na zdsadu ,iura novit curia", ktora
neznamena len to, Ze sud pozna pravo, ale aj to, Ze si je zarover vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe,
v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo hmotnopravnemu postaveniu
nositela prava na stdnu ochranu svojich prav (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 59 00 z 20.
decembra 2001). Exekucny sud je exekuénym titulom viazany. Domahat sa napravy v pripade poruSenia
prav U¢astnika konania, nespravne zisteného skutkového stavu &i pravneho posudenia, mozno vyuzitim
riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov v pévodnom konani, nie v exeku¢nom konani. Povinna
sa mala uvedenymi skuto€nostami branit v zakladnom konani, aviak v tomto konani zostala necinna.
Exekuény sud nemda pravomoc rusit, & menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom a teda ani
preskumavat konanie, ktoré mu predchadzalo na vSeobecnom sude povinnej. Ak povinna s exekuénym
titulom nesuhlasila, mohla podat’ voéi rozhodnutiu opravny prostriedok, kedZe tuto moznost’ nevyuzila,
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym, a teda je vecou rozhodnutou (res iudicata). Podla
uznesenia Krajského sudu v TrenCine zo dia 30.05.2018, sp. zn. 17CoE/52/2018: ,exekucny sud vSak
nie je prislusny zaoberat sa takymito skutoénostami, a teda skiumat’ hmotnopravnu stranku exekuéného
titulu s tym, Ze obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy, ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenésaju." Aj Uznesenie
Ustavného stdu SR, sp.zn. IV. US 104/2019, zo dfia 05.11.2019 uvadza: ,Rozsah prieskumnej ginnosti
exekuéného sudu pri prieskume exekucéného titulu je obmedzeny na to, &i je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, €i je exekuény titul materialne a formalne vykonatelny a ¢i su
opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exekuéného titulu. V exekuénom konani sa sud
zaobera takymi okolnostami, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho
nevykonatelnost, branili by jeho vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekuicia nepripustna.
Ak by tieto jestvovali pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich
relevancia sa skon€ila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.
Exekucny sud skuma iba to, o doslo k zaniku judikovaného prava, t.j. prava vyplyvajuceho z exeku¢ného
titulu." Predmetné exekuéné konanie bolo za¢até opravnene. Povinny méze podat’ navrh na zastavenie
exekucie z dévodov podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, na znenie opravneny poukazuje. Povinna
si v navrhu na zastavenie exekucie nesplnila nielen dékaznu povinnost, ale ani povinnost tvrdenia. V
navrhu na zastavenie exekulcie mozno namietat’ len také skutoCnosti, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Opravneny domaha len toho, €o mu priznava pravoplatny
a vykonatelny exekuény titul, pri€om povinna vo svojom ndvrhu na zastavenie exekucie neuviedla Ziadne
skuto€nosti v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by mohlo byt jej navrhu
vyhovené a taktieZ nevy$li najavo Ziadne iné skuto¢nosti preukazujuce pochybenie pri vykone exekucie.
Ziada navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietnut (dalej len ,vyjadrenie opravneného®).

5. Sudny exekutor postupil sudu navrh na zastavenie exekucie aj s prilohami podanim zo dna
19.08.2022 (§ 61k ods. 5 Exekuéného poriadku).

6. Podla § 45 ods.1 Z&kona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®), exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podfla § 611 ods. 3 prva veta Exeku€ného poriadku: Ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Sud poukazuje na to, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v konani nemusi odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument G&astnika konania, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre jeho
rozhodnutie, zostali sporné alebo su nevyhnutné pre vysvetlenie dévodov prijatého rozhodnutia. Nie je
povinnostou sudu zaoberat' sa v3etkymi tvrdeniami povinného v navrhu na zastavenie exekucie, ale len
tymi, ktoré maju pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud v uvedenych intenciach posudil navrh na
vykonanie exekucie, poverenie vydané sudnemu exekutorovi a navrh na zastavenie exekucie véitane
vSetkych dokumentov a vyjadreni, pricom zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie nie je dévodny. Sud
pritom konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v€as, v lehote 15 dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie povinnej; povinna podala zasielku na prepravu drfia 09.06.2022.
Upovedomenie o zacati exeklcie povinna prevzala dfia 06.06.2022.

12. Sud k tomuto uvadza, Ze ako exeku€ny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie
skiuma opravnenost a dévodnost zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie
je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného konania, t.j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbkazné bremeno (dékazna povinnost) ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie
exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto¢nosti, ktoré
nastali po vzniku vymahaného naroku. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie
exekucie musi byt riadne odévodneny a musia v iom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku diiu podania navrhu uplatnit, takyto navrh méa odkladny ucinok. Sud sa v tomto smere stotoznil
s vyjadrenim opravneného.

13. Na uvod je v8ak potrebné uviest, Ze uniklo pozornosti exekuéného sudu este v Stadiu pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, Ze exekuénymi titulmi nie su rozhodnutia vydané Okresnym sudom
Banska Bystrica, tak ako sa uvadza v samotnom navrhu na vykonanie exekucie, ktory nedostatok sa
premietol aj do poverenia na vykonanie exekucie, priom spisové znacky a datumy vydania sudnych
rozhodnuti boli uvedené spravne. Exeku¢nymi titulmi su teda nasledovné sudne rozhodnutia: Rozsudok
Okresného sudu Levice sp.zn. 8Csp/63/2019, zo dha 14.01.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dnia
02.12.2020 a vykonatelnost dia 08.12.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna
18.11.2020, &.k. 25CoCsp/21/2020-268 a Uznesenie Okresného sudu Levice, sp.zn. 8Csp/63/2019,
zo dnia 01.02.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 18.02.2022 a vykonatefnost’ dfia 14.02.2022.
Sud odstrani uvedenu zrejmu nespravnost tak, Ze subezZne s vydanim tohto uznesenia o navrhu na
zastavenie exekucie, vyda osobitné opravné poverenie na vykonanie exekucie, tak aby bol spravne
uvedeny v8eobecny sud, ktory vydal exekuéné tituly- uvedené sudne rozhodnutia. DalSie, povinnou
namietané skuto&nosti, vSak podliehaju preskimaniu v rozsahu podfa § 61k ods. 1 az 5 Exekuéného
poriadku z dévodu, & oddvodiiuju, alebo neoddvodriuju zastavenie exekucie suidom.



14. Sud musi tiez uviest, Ze pokial ide o procesné a skutkové okolnosti, ktoré nastali pred vydanim
exekuéného titulu, resp. sa tykaju vydania exeku€ného titulu (postup sudu, ktory vydal exekuény titul,
konanie ucastnikov konania, uzatvaranie zmliv a pod.), tieto ani nemézu byt predmetom skumania
na zaklade navrhu na zastavenie exekucie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného stdu
SR, kde v naleze pod sp. zn. Ill US 41/2011-31 vyslovil: ,...SG&asne plati, Ze exekuény sud nie je
opravneny preskumavat vecnu spravnost exekuéného titulu, teda zaoberat' sa spravnostou skutkovych
a pravnych zaverov organu, ktory exekucny titul vydal“ (napr. Uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il 39Er/1855/2016 z 05.08.2016). Okolnosti, ktoré vznikli pred vydanim exekuéného titulu sa mdzu
uplatnit’ v zakladnom konani, nie vo vykonavacom konani. V exeku¢nom konani sa poskytuje ochrana
judikovanému pravu. V opa&nom pripade by exeku€ny sud pésobil ako sud tretej inStancie (konajuci
o opravnom prostriedku), uvedené skutoCnosti exekuény sud nie je opravneny skumat a tieto ani
nemozu byt namietané v navrhu na zastavenie exekucie, sud sa v tomto smere stotoZnil s vyjadrenim
opravneného.

15. Osobitne sud uvadza, Zze v zmysle § 53 ods. 3 pism. d), e), f) bod. 1. az 4. Exeku¢ného poriadku,
exekuény sud mdze podrobit’ kontrole len exekuény titul, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa
uplatfioval narok zo zmenky, dalej exekuény titul vydany v konani v ktorom nebolo mozné namietat alebo
preskumat neprijatelné zmluvné podmienky a tiez exekuény titul, ktorym je rozhodcovské rozhodnutie
vydané v spotrebitelskom spore, vo vSetkych pripadoch len v rozsahu danom tymito zakonnymi
ustanoveniami. V danom pripade vSak nejde o narok zo zmenky, taktieZ nejde o konanie, v ktorom
nebolo mozné namietat, alebo preskimat’ neprijatelné zmluvné podmienky a nejde ani o rozhodcovské
rozhodnutie vydané v spotrebitelskom spore (vydané rozhodcovskym sudom). Exekuénym titulom je
vSeobecnym sudom vydany rozsudok a uznesenie, nasledne aj rozsudok odvolacieho sudu, a to
v konani, v ktorom bolo mozné namietat alebo preskimat neprijatelné zmluvné podmienky, ktora
skuto€nost aj zo strany povinnej nastala v zakladnom konani, teda v ktorom boli vydané sudne
rozhodnutia - exekucéné tituly. Z uvedenych dbévodov exekuény sud neméze preskiumavat takéto
exekuéné tituly a skutoénosti, ktoré predchadzali ich vydaniu (listiny, zmluvy a pod.).

16. K namietke povinnej tykajucej sa nepreskimania neprijatelnych zmluvnych podmienok sud tiez musi
znovu poukazat' na to, Ze exekuCnym titulom je rozhodnutie sudu: rozsudok, rozsudok o odvolani a
uznesenie o trovach konania s tym, Ze rozsudok a rozsudok o odvolani je vydany sudcom (sudcami) a
uznesenie o trovach konania je vydané vy3$3im sudnym uradnikom, nejedna sa ani v jednom pripade o
platobny rozkaz vydany vy$Sim sudnym uradnikom. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat napriklad
z Uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. Plz. US 1/2022-9, zo dha 15.06.2022, z
ktorého vyplyva: ,Ak pravna Uprava umoznuje spotrebitelovi podat proti platobnému rozkazu vydanému
vy88im sudnym uradnikom odpor v lehote 15 dni od jeho doru€enia, priCom odpor musi byt vecne
oddvodneny, potom vyklad a uplatnenie § 53 ods. 3 pism. €) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v sulade so zdkladnym pravom spotrebitela
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ak sud v exekuénom konani
odmietne preskumat existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré mali vplyv na vymahany
narok vzniknuty v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, z dévodu, Ze spotrebitel proti platobnému
rozkazu odpor nepodal.“ Vychadzajuc z uvedeného, exekuény sud z hladiska skimania neprijatelnych
zmluvnych podmienok, neméze podrobit’ kontrole sidne rozhodnutie, ktoré vydal sudca, takejto kontrole
méze podrobit' len platobny rozkaz vydany vy3§im sudnym dradnikom, ktory v danom pripade nebol
vydany. Navyse, ako je zrejmé, povinna namietala obdobné skuto€nosti, ako su uvedené v navrhu na
zastavenie exekucie, tykajuce sa neprijatefnych zmluvnych podmienok, uzavretia samotnej Uverovej
zmluvy ¢islo 46051512215000 - zmluvy o uvere, namietky preml€ania, UZernictvo atd... uz v zakladnom
konani, a to odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Levice (dalej ,sud prvej inStancie®) zo dia 14.
januara 2020, ¢.k. 8Csp 63/2019 (exekuény titul - napadnuty rozsudok). Na podklade odvolania povinnej,
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, vydal pravoplatny rozsudok sp.zn. 25CoCsp/21/2020, zo dha
18.11.2020, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (dalej aj ,rozsudok o odvolani®).
Ako vyplyva z rozsudku o odvolani, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej (povinnej) nie
je dévodné a konStatoval, ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po
pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil.



17. Ako je zrejmé z exekuéného titulu - (napadnutého) rozsudku, prislusny sud sa podrobne zaoberal
skumanim neprijatelnych zmluvnych podmienok, a to z pohladu podfa § 52, § 53, § 54 a § 53b
Obcianskeho zékonnika a suvisiacich ustanoveni. Dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
doSlo k plathému uzatvoreniu zmluvy o pézi¢ke, ktora je zmluvou spotrebitelskou, ako aj naplneniu
jej podstatnych nélezitosti. Sud podrobil zmluvu o Uvere skimaniu v zmysle Obcianskeho zakonnika
a zakona o spotrebitelskych Uveroch a zistil, Ze tato obsahuje vetky potrebné nalezZitosti v zmysle
vySSie cit. zakonov. Neobsahuje podmienky, ktoré by sud vyhodnotil ako neprijatefné a v neprospech
spotrebitela, resp. v prospech zalobcu. Nakolko zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena ucastnikmi
konania obsahovala vSetky zakonom &. 129/2010 Z.z. vyzadované naleZitosti, sud priznal Zzalobcovi
nim uplatfiovany narok v celom rozsahu (bod 26. rozsudku). Prisludny sud uz v zakladnom konani
vyhodnotil aj namietku premi¢ania ako neddvodnu, ako vyplyva z bodu 31. rozsudku: ,...nakolko z
prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze prva splatka, ktora by zalozila plynutie premliacej lehoty bola
splatka dria 15.04.2017, ktora Zzalovana uhradila sice v€as, aj ked nie v plnej vySke, a az nasledujuce
splatky dia 15.05.2017, 15.06.2017 a dia 15.07.2017 Zalovana neuhradila, preto Zalobca uver difia
24.07.2017 zosplatnil. Bolo preukazané, Ze Zaloba bola podana na sud dria 17.03.2019, teda v zdkonnej
premliCacej lehote, preto sud namietku premi€ania povazoval za nedévodnu.*

18. K namietke premli€ania v zmysle navrhu na zastavenie exekucie sud doplfiuje, Ze otazku premi¢ania
je mozné v rdmci exeku€ného konania (v obdobi po vydani exeku€ného titulu ku dfiu podania navrhu
na vykonanie exekucie) posudit v danom pripade v rozsahu podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ktoré hovori: ak bolo pravo priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, premi€uje sa za desat rokov odo dfia, ked sa
malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne uznal o do doévodu i vy3ky, premlCuje sa za
desat’ rokov odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola v8ak v uznani uvedend lehota na plnenie, plynie
premliacia doba od uplynutia tejto lehoty. Podfa ods. 3 citovaného ustanovenia: Uroky a opakujuce
sa plnenia sa preml€uju v troch rokoch; ak v8ak ide o prava pravoplatne priznané alebo pisomne
uznané, plati tato premli€acia doba, len pokial ide o uroky a opakujuce sa plnenia, zro¢nost ktorych
nastala po pravoplatnosti rozhodnutia alebo po uznani. Podla § 112 Obd&ianskeho zakonnika: ak veritef
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v zaCatom konani riadne
pokracuje, premlacia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré
bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon
rozhodnutia. Vychadzajuc teda z exekuénych titulov, podla ktorych sa malo plnit, resp. ktoré nadobudli
vykonatelnost nasledovne: Rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 8Csp/63/2019, zo dfia 14.01.2020,
vykonatelny dria 08.12.2020 (v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo diia 18.11.2020, &.k.
25C0Csp/21/2020-268) a Uznesenie Okresného sudu Levice, sp.zn. 8Csp/63/2019, zo dfia 01.02.2021,
vykonatelné dia 14.02.2022, navrhovatel uplatnil svoje pravo (v€itane urokov) na sude podanim
predmetného navrhu na vykonanie exekucie dia 21.04.2022, teda v lehote 10 rokov odo dria, kedy
sa malo podfa uvedenych rozhodnuti plnit' (kedy sa stali vykonatelné) a navrhovatel v konani riadne
pokracuje, €o ma za nasledok, Zze premli€acia doba od uplatnenia prava neplynie. Sud preto konstatuje,
Ze v danom pripade k premi€aniu naroku navrhovatela nedoSlo a tato namietka nie je dévodna.

19. Co sa tyka namietky vo vztahu k poruseniu unijného prava a Ustavy SR, std konétatuje, Ze namietky
neuvadzaju nové skuto&nosti, len tie ktoré uz boli predmetom skimania v konani, ktoré predchadzalo
vydaniu exekuéného titulu, v tomto smere nezistil Ziadny postup v ramci exekuéného konania, ktoré by
bol s nimi v rozpore. Exekuény sud, v sulade s § 48 ods. 4 pism. d) Exekuéného poriadku, k naroku
navrhovatela vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, disponoval aj samotnou uverovou zmluvou, ako
zmluvou spotrebitelskou.

20. K namietke proti trovam exekucie uvedenych v Upovedomeni o zacati exekucie zo dfia 01.06.2022,
sud uvadza, Ze exekutor spravne posudil tieto trovy v rozsahu potrebnych nalezitosti upovedomenia o
zacati exekucie podla § 61a ods.1 Exekuéného poriadku, pricom vycislil trovy (okrem iného) aj podla :
- pism. e) vysku trov pri splneni vymahanej povinnosti do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie,

- pism. f) vy8ku trov po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie, ak povinny nesplnil
vymahanu povinnost v lehote podla pismena e)...

21. Podla § 6 Vyhlasky &. 68/2017 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Vyhlaska



o odmenach exekutorov®), zdkladom na urenie odmeny exekutora za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie je vyska vymozeného plnenia. To plati rovnako aj vtedy, ak ide o exekuciu
na vymozenie vyzivného.

22. Podla § 7 ods. 1 Vyhlasky o odmenach exekutorov, odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej
urcenie.

23. Podla § 7 ods. 2 Vyhlasky o odmenach exekutorov, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma podla zdkona odkladny ucinok, patri exekutorovi
odmena vo vys8ke 10 % zo z&kladu na jej urCenie.

24. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky o odmenach exekutorov, exekutorovi patri popri odmene za vykon
exekuénej Cinnosti aj ndhrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s
vedenim konania.

25. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhla8ky o odmenéch exekutorov, exekutorovi patri nahrada pausalnych
vydavkov vo vyske 60,- Eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu 50%.

26. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, (17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

27. Sud v8ak k vycCislenym trovam celkom v sume 1.437,93 Eur musi konstatovat, Ze k tomuto nie
je uvedeny vypocet, teda z ¢oho tato suma pozostava, tak aby to bolo s pouzitim vys$Sie uvedenych
pravnych predpisov zrozumitelné aj pre povinnu, s predpokladom, Ze sa nejedna o osobu s pravnickym
vzdelanim. Sud povaZuje za potrebné v tomto smere upresnit upovedomenie o zacati exekucie a preto
vyda popri tomto uzneseni aj osobitny pripis adresovany sudnemu exekutorovi. Povinna v3ak musi
pocitat' s tym, Ze trovy exekucie sa navysuju v zavislosti od vykonanych ukonov exekutora, teda mézu sa
navySovat az do €asu, kym nebude pohladavka uhradena, resp. vymozena, ktoru skutoénost’ aj zakon
predpoklada tak, ako je vyS$Sie uvedené (§61a ods. 1), pism. e), f) Exekuéného poriadku); sudny exekutor
v tomto smere upozornil u€astnikov konania. Sud v tomto nevidi nijaku formu natlaku tak, ako namieta
povinna.

28. Sud ma riadne dolozeny vykonatefny exekuény titul v sulade s § 45 Exekuéného poriadku,
v exeku€nom titule je jednoznalne uréena povinnost na zaplatenie diZznej sumy s prisluSenstvom,
hmotnopravne legitimovany z exeku€ného titulu je opravneny, ktorému je priznané pravo voci povinne;j
a povinna, ktory je zaviazana k povinnosti. Povinna dobrovolne ku diiu podania navrhu na vykonanie
exekucie uréenu povinnost nesplnila, najma nepreukazala uhradu vymahanej pohladavky a nijako
neosvedcila, Ze exekucny titul je v su€asnosti zruSeny (ani v ramci odvolacieho konania), ¢im su dané
zakonné predpoklady na vymahanie neuhradenej sumy v plnom rozsahu.

29. Sud v danej veci nezistil Ziadne dévody zastavenia exekucie v rozsahu podfa § 61k ods. 1 pism. a) az
d) Exekuéného poriadku, t.j. neboli zistené okolnosti, spésobili zanik vymahaného naroku, nie su dévody
podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exeku€ného titulu nepripustné
(nejde o cudzi exekuény titul), nie su iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,
ktoré by nastali po vydani exekuéného titulu.

30. Z uvedenych dévodov sud navrh na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3, prva veta Exekuéného
poriadku zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

31. Opravneny v ramci posudzovania navrhu na zastavenie exekucie narok na trovy nepozadoval.
Povinna poZadovala, aby trovy zaplatil opravneny, ktoré konkrétne neuviedla, za podanie samotného
navrhu na zastavenie exekucie nijaké trovy nevycislila - nepoZadovala, pritom ani uspesna nebola. Sud
preto o trovach spojenych s podanim navrhu na zastavenie exekucie nerozhodoval a nakolko exekucia
nie je zastavena, sud nerozhodoval ani o trovach exekucie v zmysle § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



