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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis samosudkyriou JUDr. Martou Kamenskou v pravnej veci zalobcu BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47150513, zastupeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36862711, proti
zalovanej B. A., G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXX, o zaplatenie sumy 77,32 Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud zalobu zalobcu zamieta.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Podanou zalobou sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu 77,32Eur
istiny spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 10. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania, vSetko z titulu zmluvnej pokuty. V Zalobe Zalobca uviedol, Ze Zmluvou o postupeni
pohfadavok z 24. 06. 2013 mu postupca Slovak Telekom, a. s., so sidlom Bratislava, Karadzi€ova
10 postupil ako postupnikovi pohladavku voé&i Zalovanej pod & XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, ze
zalovana ako zaujemca s jeho pravnym predchodcom ako poskytovatelom uzavrela Zmluvu o pripojent,
ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Na z&klade zmluvy pravny
predchodca poskytoval zalovanej sluzby elektronickej komunikacie, najma jej umoznil uskutoériovat a
prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefonneho €isla, udrziaval telekomunikaénu siet
nepretrzite v prevadzkovom stave, poskytoval Zalovanej servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle zmluvy
a v8eobecnych podmienok. Zalovana sa v zmluve zaviazala riadne odoberat sluzby, platit za ne riadne
a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku podla zvoleného programu sluzieb. Pravny predchodca
poskytoval zalovanej sluzby riadne a ich cenu vycislil v zmysle zmluvy a aktualneho cennika fakturou €.
XXXXXXXXXX splatnou dfia 09. 03. 2012 vo vyske 77,32 Eur, ktora je predmetom konania. Zalovana
nesplnila svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy a cenu riadne poskytnutych sluzieb mu nezaplatila,
¢im porusSila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy. Celkova neuhradena suma v €ase postupenia
pohladavky &ini 77,32 Eur. Uhrady po postupeni pohladavky boli z 14. 01. 2014 vo vyske 10,- Eur, z 05.
03.2014 vo vyske 5,- Eur, z 09. 05. 2014 vo vyske 5,- Eur a 03. 07. 2014 vo vyske 5,- Eura z 05. 08. 2014
vo vySke 5,- Eur. Aktualna dizna suma predstavuje sumu 77,32 Eur. V pripade, ak je zalovana suma
nizSia ako suma na vystavenej fakture, Zalovana vykonala ¢iastocnu uhradu u pravneho predchodcu.
Nezaplatenim faktury v lehote splatnosti riadne a v€as sa zalovana dostala do omeskania so zaplatenim
penazného dlhu, preto mu vznikol narok aj na zaplatenie zakonného uroku z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



Podanu Zalobu sud dorucil Zalovanej dfia 26. 01. 2015, ktoru vyzvou z 20. 01. 2015 vyzval, aby sa k veci
pisomne do 15 dni vyjadrila a zaroveri aby predloZila alebo oznadila dékazy a skuto&nosti na preukazanie
svojich tvrdeni a to najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Zalovana vo svojom vyjadrent,
doru¢enom sudu diia 30. 01. 2015 okrem iného uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu a navrhuje Zzalobu
Zalobcu zamietnut z dévodu neprimeranosti a nemoralnosti zmluvnej pokuty, ktora je predmetom sporu
a so zretelom na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 24. 04. 2012 sp. zn. 6C0/91/2011.

Vzhladom na to, Zze hodnota pohladavky bez prisluSenstva v Case zacatia konania neprevySuje 1.000
Eur, podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p. predmetna pravna vec je drobnym sporom. Preto sud podfa ust. §
115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo veci pojednavanie a podla ust. § 156 ods. 3 O. s. p. o0znamil miesto
a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu. U&astnici, ani pravny zastupca Zalobcu
sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili, preto sud podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. vyhlasil vo
veci rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s faktirou €. XXXXXXXXXX z 22. 02. 2012 vo vySke 248,95
Eur, Zmluvou o pripojeni z 16. marca 2010, Dodatkom k Zmluve o pripojeni z 16. marca 2010, preberacim
protokolom XXXVAXXXXX/XX z 16. 03. 2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s.,
so sidlom Bratislava, KaradziCova 10 a Zalovana dfia 16. marca 2010 uzavreli Zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. V zmysle zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej SIM kartu, ktora umozZhovala Zalovanej vyuzivat poskytované elektronické
komunikaéné sluzby, ktorej bolo priradené u&astnicke telefénne Cislo XXXXXXXXX. Zarover dna 16.
marca 2010 pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym
pravny predchodca Zalobcu odpredal zalovanej mobilny telefén znacky Samsung S3650 za kipnu cenu
1,- Eur. Zalovana sa v bode 1. pism. b/ dodatku zaviazala riadne a vé&as platit cenu sluZieb a dodrziavat
svoje povinnosti v sulade so zmluvou, vSeobecnymi podmienkami, osobitnymi podmienkami, platnym
cennikom a dodatkom. V bode 2. dodatku sa Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym
predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov. V pripade porusSenia zmluvnych povinnosti sa Zzalovana
v bode 3. dodatku zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 33,19
Eur, uvedenu v Tabufke €. 1. dodatku. Pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej fakturou z 22.
02. 2012 &. XXXXXXXXXX zmluvnu pokutu vo vyske vo vyske 248,95 Eur.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania za¢até
do 31. oktobra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

Podla ustanovenia § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel méa rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na z&klade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodavatela.



Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Dokazovanim mal sud
nesporne preukazané, Ze Zmluva o pripojeni, ktort Zalovana uzavrela dfia 16. marca 2010 s pravnym
predchodcom Zalobcu, je spotrebitelskou zmluvou. Pravny predchodca Zalobcu totiz pri uzatvarani
zmluvy vystupoval ako dodavatel, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a
Zalovana ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Tiez zmluva, uzavretd u€astnikmi, svojim rozsahom, Strukturou, ako i
volbou pisma je Standardnou typovou zmluvou, pre ktoru je typicky dihy neprehladny text napisany
miniaturnym, tazko c&itatefnym pismom, s odkazom na zmluvné podmienky, cenovy vymer, cennik,
tvoriace jej neoddelitelnu sucast v rozsahu viac stran, teda ma podobu Standardnej formularovej zmluvy,
ktora je typicka tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch, a spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtlac. Podanou zalobou sa zalobca domahal zaplatenia zvySku zmluvnej
pokuty vo vyske 77,32 Eur, vyuctovanej zalovanej faktirou €. XXXXXXXXXX z 22. 02. 2012 vo vySke
248,95 Eur, z ktorej zalovana Cast' zaplatila. V tejto suvislosti mal sud preukdzané, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Bardejove z 06. 12. 2011 €. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 15. 03. 2012 sp. zn. 16C0/32/2012 bola zmluvna podmienka, o ktoru zalobca
opiera svoj narok aj v tomto konani, vyhlasena za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Citované ust. §
53a ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ma charakter zakazovej pravnej normy. Dodavatelom sa fou zakazuje
pouzivat' neprijatefné zmluvné podmienky, ak o neprijatefnosti takej istej alebo obdobnej podmienky
uz raz rozhodol sud v inom konani so spotrebiteflom. Tymto legislativnym opatrenim je suplovany
institut hromadnej zaloby (actio popularis), ktory nas pravny poriadok nepozna. Ustanovenie § 53a Ob¢.
zdkonnika do pravneho poriadku zavadza, i ked nepriamo, precedentny charakter sudneho rozhodnutia
v spotrebitel'skych veciach, pretoZe sa nim rozSiruje pdsobnost sudneho rozhodnutia v konkrétnej veci
na vSetky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu alebo obdobnu zmluvnu podmienku. Z tohto
ustanovenia mozno vyvodit precedentny charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitel'skych veciach. To
znamena, Ze ak sa sud zaobera Zalobou spotrebitela tykajlucej sa zmluvnej podmienky, ktora uz bola
rieSena inym sudom v prospech spotrebitela, potom musi kazdy sud vychadzat’ z takého rozhodnutia.
Podmienkou aplikacie citovaného ustanovenia je to, Ze ide o zmluvny vztah medzi dodavatelom a
spotrebitelom, zaloZeny Standardnou zmluvou, pri ktorej dodavatel opakovane pouziva na dojednanie
zmluvy so spotrebitefmi rovnaké Standardizované obchodné podmienky a ked spotrebitel nema moznost
ovplyvnit obsah spotrebitelskej zmluvy. Takato zmluvna podmienka je neplatna v zmysle ust. § 53 ods.
5 Ob¢. zakonnika, pricom sa jedna o absolutnu neplatnost. Jej dalSim pouzivanim dodavatel, v tomto
pripade Zalobca, vytvara protipravny stav zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Zékaz pouzivania, vychadzajuci z pravoplatného
rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku,
preto sa nemdZe jednat len o &iastoénu neplatnost zmluvnej pokuty. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z
absolutne neplatného zmluvného dojednania nemoZno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost.
Okrem toho sud poukazuje na to, Zze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti sa Zalovana v bode 3.
Dodatku k Zmluve o pripojeni z 16. marca 2010 (€.l. 5 spisu), zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi
Zalobcu zmluvnu pokutu vo vyske 33,19 Eur, uvedent v Tabulke &. 1. dodatku. Zalobca v konani nigim
nepreukazal, zakého dévodu a na zaklade akého pravneho titulu, sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty
resp. jej zvySku vo vySke 248,95 Eur, ked dohodnuta zmluvna pokuta predstavovala sumu 33,19 Eur,
ktord sumu mu aj zalovana zaplatila. Zalobca ani v podanej Zalobe niéim nespecifikoval, kedy a &m
Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy v spojeni s vdeobecnymi podmienkami.
Preto potom sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

O nahrade trov kovnania ucastnikov sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade
z4sady uspechu. Zalovana mala vo veci plny uspech, v spojeni s konanim jej trovy nevznikli, ani si ich
nahradu neuplatnila, preto potom sud Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o ilom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie mé inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



