Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 25CoP/6/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2114211224

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Spélova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2015:2114211224 .1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: U. V., nar. X.X.XXXX, bytom B. D. XXX, proti odporkyni:
C. V., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., B. XX, zastupenej advokatkou: JUDr. Daniela Jezova, LL.M., PhD.,
so sidlom Bratislava, Javorinska 13, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po
rozvode k maloletému dietatu: F. V., nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny v Trnave, na odvolanie odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €.k. 37P/29/2014-72 zo dfia 1.10.2014 - v Casti vySky vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti vyzivného rusi avzruSenom rozsahu
vec vracia suduprvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud manzelstvo U. V. a C. V. uzavreté dna 26.4.2008 zapisané
v knihe manzelstiev matricného Uradu Trnava, zvazok 76, ro€nik 2008, strana 105, poradové Cislo 72
rozviedol. Maloletu F. na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia
maju pravo maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné
na ¢as po rozvode pre maloletu F. vo vyske 120,- Eur mesacéne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky. Sud tiez upravil styk tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou F. kazdy
parny tyzdef v €ase od 15.00 hod. piatka do 18.00 hod. nedele s tym, Ze matka je povinna v Case
uréenom ako zadiatok styku pred svojim bytom maloleté dieta riadne pripravené odovzdat otcovi a otec
je povinny v €ase uréenom ako koniec styku pred bytom matky maloleté dieta riadne odovzdat’ matke.
Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit
tuto skuto€nost druhému rodiCovi a to najneskdr 24 hodin pred uréenym zacliatkom styku. V ostatnej
vyrokovej vete sud rozhodol, Ze ucastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni Zakona o rodine § 18, § 22, § 23 ods. 1, 2, 3,
§24 0ds.1,4,8§250ds.2,§620ds.1,2,4,5,§650ds. 1,§ 75 0ds. 1 a § 76 ods. 1. Po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva v danom pripade boli
splnené, nakolko vztahy medzi manzelmi su vazne a hiboko naruSené a rozvratené, manzelstvo neplni
svoj Ucel, nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, kedZze manzelia nevedu spolo¢nu
domacnost, nehospodaria spolu, intimne sa nestykaju. Manzelia sa vzajomne odcudzili, obaja vzhfadom
k rozvratu suhlasia s rozvodom, zhodne uviedli, Ze obnovenie manzelského spoluzitia je vylu¢ené. Sud
preto manzelstvo rozviedol. Za pri€inu rozpadu manzelstva sud povazoval rozdielnost povah ucastnikov
a z toho vyplyvajuce zasadné nazorové rozdiely. Vo veci Upravy vykonu prav a povinnosti rodiov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode sud dospel k zaveru, Zze maloleta zije momentalne s matkou v
prostredi, ktoré je pre fiu prirodzené a zname, priCom matka ma vytvorené vhodné podmienky pre jej
vychovu, preto rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti odporkyne s ¢im otec suhlasil. Sud
taktiez rozhodol o tom, Ze rodi€ia maju pravo maloletu zastupovat a spravovat cely jej majetok, priCom
pripomenul, Ze otec nie je pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a ziadne negativne vplyvy otca na
vychovu maloletej neboli v konani preukazané. Na uréeni styku navrhovatela s maloletou kazdy parny



tyZderi v €ase od 15.00 hod. piatka do 18.00 hod. nedele sa rodicia zhodli, sud tuto dohodu akceptoval
a rozhodol v jej zmysle.

Co sa tyka uréenia vysky vyzivného sud prihliadol na prijmové a majetkové pomery a vydavky ugastnikov
konania i na odévodnené potreby maloletej. Z vykonaného dokazovania mal zistené, zZe otec maloletej
je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 283,72 Eur, ma dalSie prijmy z brigad mesacne vo
vyske 100,- Eur az 200,- Eur. Tvrdenia odporkyne o dalSich prijmoch navrhovatela s tym, Ze Cast vyplaty
ma dostavat’ ,na ruku“ zostali nepotvrdené a nepreukazané. Sud vSak skonstatoval, ze navrhovatel
na svoj ucet mesacéne vklada sumu 550,- Eur az 600,- Eur a teda tuto sumu potom sud povazoval za
navrhovatelov objektivne preukazany prijem a z tejto sumy pri ur€eni vyzivného aj vychadzal. Zohladnil
tiez, ze navrhovatel ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti vo vyske 90,- Eur a 100,- Eur mesacne s
tym, Ze nema zvySené vydavky na seba. U matky maloletej sud zohladnil, ze je zamestnana s prijmom
vo vySke 195,- Eur, pobera rodinné pridavky vo vySke 23,52 Eur mesacne, byva v prenajatom byte
s dohodnutym najomnym 400,- Eur mesacne, vydavky na chod domacnosti ma obvyklé, nezvysené.
Maloleta F. v dobe rozhodovania prvostupfiového sidu mala Sest rokov, navstevovala zakladnu Skolu
v mieste bydliska, bola zdrava, mala potreby primerané jej veku, ziadne zvysSené vydavky na fiu
preukazané neboli. Pokial matka vycislila vydavky na maloleti vo vySke 585,- Eur mesacne, sud
toto nemohol akceptovat, nakolko tieto vydavky neboli preukazané a aj podla samotnej odporkyne
jedna sa o ,predpokladané” vydavky. S poukazom na tieto skuto€nosti sud uréil vyzivovaciu povinnost
navrhovatelovi vo vyske 120,- Eur mesacéne, o povazoval za primerané vyzivné v sulade s § 75 ods.
1 Zakona o rodine. Pokial odporkyna ziadala zaplatenie ,spatného vyzivného* po&nic mesiacom april
2014 a uplatnila si aj uroky z omeskania z tohto spatného vyzivného, sud pripomenul, ze v konani o
rozvod manzelstva s maloletym dietatom sud rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k dietatu
vyluéne na €as po rozvode a preto navrh na zaplatenie spatného vyzivného s irokom z omeskania sud
povazoval za uplne bezddévodny. O trovach konania sud rozhodol podfa § 144 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vyluéne vo vyroku tykajucom sa vyZivovacej povinnosti podala prostrednictvom
svojej advokatky odvolanie odporkyna (dalej aj matka), kiorym sa domahala, aby odvolaci sud rozsudok
v Casti vyZivovacej povinnosti zmenil a zaviazal navrhovatela k uhrade vyZivnhého vo vysSke 240,-
Eur mesacne. Argumentovala tym, Ze v konani poukazala na to, Ze naklady na maloletu predstavuju
mesacne sumu 585,- Eur, pricom sud musi zohladfiovat’ aj osobnu starostlivost matky o dieta. Len
polovica vydavkov na maloletu tak predstavuje 292,52 Eur, ¢o by mala byt minimalna vyska vyZzivného
na dieta. Zdéraznila, Zze bola nutena z dévodu fyzickych utokov zo strany navrhovatela odstahovat sa aj
s dcérami z domu, v désledku €oho vzrastli vydavky na maloletu F. o vy8ku najomného, ktoré je povinna
platit, v rozsahu jednej tretiny z ndgjomného, teda o 133,33 Eur mesaéne. Rovnhako maloletd zacala
chodit do prvej triedy zakladnej Skoly, &im tieZ vzrastli naklady na fiu. Z tychto dévodov Ziadala, aby sud
zaviazal otca prispievat’ na vyzivu maloletej minimalne 240,- Eur mesacne. Sud ale vyhovel navrhu otca
a zaviazal ho vyZivnym na dieta 120,- Eur mesacne. Zdbraznila, Ze pokial v konani bolo preukazané, Ze
navrhovatel ma prijmy 600,- Eur mesacne (suma, ktoru si uklada mesacne na svoj u€et) a preukazany
prijem ma 283,72 Eur zo mzdy a maximalne 200,- Eur z brigdd mesacne, ako potom prvostupriovy
sud mohol uviest, Ze tvrdenia odporkyne o dalSich prijmoch navrhovatela zostali nepotvrdené. Takéto
odbévodnenie vzbudzuje pochybnosti o matematickych schopnostiach sudu prvého stupria. Skadial by
navrhovatel zobral financie navyse, ktoré vkladal na svoj ucet, ak by nemal prijmy vysSie, ako tvrdila
odporkyfa. Rovnako sud nespocital vydavky a prijmy navrhovatela. Pri zaplateni vyzivného (90,- plus
100,- plus 120,- Eur) plus 150,- Eur na naklady na byvanie tvoria sumu 460,- Eur. KedZe sud rozhodoval
v konani v ¢ase, ked uz maloleta navstevovala povinnu Skolsku dochadzku nemohlo ist o predpokladané
vydavky vycislené matkou. Opakovala, ze naklady na dieta sa zvysili aj o vySku najomného. Zdéraznila,
Ze je uradnou povinnostou sudu chranit’ zaujem maloletej a v pripade, ak povazuje za potrebné viac
preukazat vydavky na dieta, je potrebné uviest matke tuto skutoénost, ked ide o maloleté dieta a jeho
zaujmy sud ma povinnost okolnosti skimat ex offo. Matka predlozila sudu i ndjomna zmluvu, pri€om
ani na tento vydavok spdsobeny agresivnym spravanim navrhovatela sud neprihliadol. Zdéraznila, Ze v
zmysle Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata je dominantnym zaujem dietata, ktory musi
byt prvoradym. Navrhovatel po€as pojednavania v juli 2014 uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyZivu
maloletej 120,- Eur, av8ak odvtedy sa pomery zmenili tym, Ze maloletéd zaala navstevovat Skolsku
dochadzku a matka s dcérami zmenila byvanie. ISlo pritom o zavazné zmeny pomerov a sud na ne
neprihliadol. V dal$om poukazala na zavery NS CSR pod sp. zn. Cpjf 85/89, R 30/1990 z ktorych
zdéraznila, Ze k ur€eniu rozsahu vyZivovacej povinnosti si musia sudy zabezpecit poklady k nalezitému



zisteniu skuto&nosti tykajucich sa kritérii, ktoré su podfa zakona rozhodujuce. V tejto suvislosti poukazala
aj na znenie § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine a rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
23CoP/7/2012. Uviedla, Ze v tomto konani je pomer prijmov rodi€ov 195,- Eur : 600,- Eur, €ize 75% :
25%, preto otec by mal byt povinny hradit 75% nakladov maloletej. Sud ho v8ak zaviazal k hradeniu
len 20% nakladov maloletej. Na zaklade uvedeného odvolatelka uzavrela, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nedostato¢ne prihliadol na ust. § 62 ods. 4
Zakona o rodine, nedostatoCne prihliadol na mieru osobnej starostlivosti matky o maloletd, rozhodnutie
Okresného sudu Trnava preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci
dovod podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

Kolizny opatrovnik, ani navrhovatel odvolaci navrh nepodali.

Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu odporkyne odporudil
odvolaniu vyhoviet a pri rozhodovani o vy8ke vyzivného prihliadat na odévodnené potreby maloletej,
ako aj na schopnosti a moznosti povinného.

Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze svoje prijmy uz objasnil sudu na pojednavani a
zamestnavatel mu nevyplaca Ziadne peniaze ,na ruku“. Nevie odkial ma pravna zastupkyna odporkyne
informacie, ale pracuje v sektore, kde je hlavne zla platobna moralka. S odvolanim nesuhlasi a ma za
to, Ze sud rozhodol na zaklade spravnych skutkovych zisteni.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, ze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), a Zze odvolatelka pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti Upravy vyzivného
bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) v spojeni v § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku v napadnutej Casti, v désledku ¢oho je potrebné
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

V zmysle § 113 ods. 1 O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k maloletym detom z ich manzelstva na €as po rozvode. V konani podla § 113 ods. 1 O.s.p.
pritom sud nie je viazany rozsudkom sudu vydanom v konani podla § 36 Zakona o rodine, ani v pripade,
ak by toto rozhodnutie bolo vydané bezprostredne pred rozhodnutim v konani podfa § 113 ods. 1 O.s.p.

V zmysle § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urc¢i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (ods. 1). Sud pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia (ods. 3).

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodiCov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Z vySSie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi
jednak na strane vyzivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného dietata je
potrebné skumat jeho skutoéné oddvodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti rodica,
ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vySku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale
i na jeho moznosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vaZzneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. Rozhodnut o
vySke vyzivného potom sud mdZze len na z&klade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania.

Ako uz bolo uvedené vysSSie, prvostupniovy sud pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zisteni, ze
navrhovatel je zamestnany s priemernym mesacnym prijmom 283,72 Eur, ma dalSie prijmy z brigad
mesacne vo vySke 100,- Eur az 200,- Eur, priom na svoj ucet mesacne vklada sumu 550,- az 600,-
Eur a tvrdenia odporkyne o dalSich prijmoch navrhovatela, podla kiorej ma €ast vyplaty dostavat ,na
ruku®, ostali nepotvrdené a nepreukazané. Je potrebné prisvedCit argumentacii odporkyne v odvolani,
Ze tieto zavery sudu si vzajomne odporuju. Kedze pokial podla zisteni stdu maximalny mesacny prijem
odporcu je iba 483,72 Eur, nemal by moznost’ na svoj uc¢et pravidelne mesacne vkladat sumu 550,- az
600,- Eur. V konani bolo teda nesporne preukazané, ze navrhovatel ma vyssie prijmy ako vyplyvaju
z potvrdenia jeho zamestnavatela a z jeho tvrdenia o prijmoch z brigadnickej Cinnosti, pricom pojde
o rozdiel podstatny, kedZe iba na ucet mesacne vklada ako bolo preukazané az sumu 600,- Eur a
je dovodné predpokladat, ze dalSiu €ast svojich prijmov si ponechava i v hotovosti. Napriek tomu,
ze tieto rozporné skutocnosti vysli v konani najavo, prvostupfiovy sud svoje dokazovanie nezameral
na ozrejmenie tychto rozporov a zistenie ich pévodu a to ani pri vysluchu samotného navrhovaterla.
Podstatna ¢ast relevantnych skutkovych okolnosti danej veci teda zostala z tohto hfadiska neobjasnena.
Pre spravodlivé rozhodnutie v danej veci bude nevyhnutné vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
akymi dalSimi prijmami disponuje navrhovatel, ked len na u€et méze mesacne vkladat sumu 600,- Eur.



Na druhej strane obdobne boli nedostatoéne preukazané pomery na strane matky. Hoci prvostupriovy
sud opakovane konstatuje, Ze prijem matky je 195,- Eur mesaéne, priCom z potvrdenia zamestnavatela
vyplyva, Ze je zamestnana iba na Ciasto¢ny uvazok a podla konstatacie sudu matka maloletého je
zdrava, sud nezameral svoje dokazovanie na zistenie, pre€o je matka v produktivhom veku, ktora je
podla preukazaného zdrava, pricom zaroven maloleta uz po nastupe do zakladnej Skoly nevyzaduje
opateru matky v tak Sirokom rozsahu, ako dovtedy, zamestnana iba na Ciastoény uvazok, v dosledku
¢oho dosahuje taky nizky prijem, nezameral dokazovanie ani na zistenie mozZnosti a schopnosti matky
maloletej, teda najma aké ma vzdelanie, aki ma prax a aké zamestnanie s akym prijmom by mohla
zastavat. Obdobne ako u otca ani na strane matky nie je zrejmé, ako moze z takéhoto prijmu pokryvat
pravidelné naklady na maloletd, u ktorych tvrdi, Ze su redlne a ktoré sama vy¢islila sumou 585,-
Eur mesacne, ale ani naklady na byvanie cca 400,- Eur mesacne. Prvostupfiovy sud sa ani s takto
vyCislenymi nakladmi na maloletu désledne nevysporiadal, iba uviedol, Ze ich nhemohol akceptovat,
nakol'ko neboli preukdzané a jednéa sa o ,predpokladané vydavky*“. Désledné zistenie i potrieb a nakladov
maloletého dietata je pritom pre stanovenie primeranej vySky vyzivného rozhodujuce, napriek tomu
sud vycislenie predloZzené matkou nechal bez pov8imnutia bez toho, aby vyhodnotil redlnost resp.
primeranost’ poloZiek jednotlivych vydavkov na maloletu. Je pritom pravdou, ako na to poukazala
odporkyfa v odvolani, Zze v danom konani v zmysle § 120 ods. 2 v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p. sud nie
je odkdzany na navrhy u€astnikov na vykonanie dokazovania, ale sdm z uradnej povinnosti je povinny
vykonat'i dalSie nenavrhnuté dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu. Vzhfadom na to poznamka
sudu, Ze vydavky na maloletu neboli preukazané bez toho, aby sud sdm sa pokusil zabezpedit dékazy
na ich preukazanie, neobstoji. Sud tiez désledne neskimal a nesnazil sa o odstranenie rozporu medzi
tym, Ze prijem matky spolu s pridavkami na dieta obsahuje iba malo cez 200,- Eur a podfa predloZenej
zmluvy hradi najomné az 400,- Eur mesacne, ked neskumal z akych prostriedkov matka vydavky na
najomné pokryva. VysSieuvedené nasvedcuje tiez tomu, Ze i matka/odporkyna ma iné vysSie prijmy, nez
ako boli v konani deklaruje.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze prvostupfiovy sud v oddvodneni preskimavaného
rozsudku riadne a v dostacujucom rozsahu nepodloZil ani neuzavrel, aké su moznosti, schopnosti a
majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ani aké su odévodnené potreby maloletého dietata.

V zmysle opakovanych zaverov Ustavného stdu SR kazdé konanie stdu, ktoré je v rozpore so zakonom
je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Odiatim moznosti konat pred sidom sa
pritom rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania realizaciu tych procesnym
prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava. Stu¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Ugastnika konania na také
odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého, v odévodneni rozsudku uvedie sud ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo
veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli ktoré skutoCnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud musi pritom
dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Sud pritom nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Suad preto musi vysvetlit ddvody, na ktorych
je zalozené jeho rozhodnutie.

Porovnajuc odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia v napadnutej Casti s vysSie uvedenym
je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa naznaenymi kritériami ddosledne neriadil. Z odévodnenia
prvostupfiového sudu nie je mozné zistit vy$Sie uvedené pre rozhodnutie sudu o vyZivnom podstatné
a relevantné skutocnosti, rozsudok teda nema nalezitosti vyzadované zakonom v zmysle § 157 ods. 2
O.s.p., v dbsledku ¢oho doslo k odnatiu u¢astnikom moznosti konat pred sidom.



Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti tykajucej sa vyzivného,
s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podla ods. 2 vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalSom konani bude zabezpec it si dbkazy (§120 ods. 2 v spojeni
s § 81 ods. 1 O.s.p.) potrebné pre komplexné posudenie jednak oddévodnenych potrieb dietata, ako i
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov, a to za €as od pravoplatnosti rozvodu
manzelstva rodiCov az do rozhodnutia prvostupriového sudu, vykonané dbkazy riadne vyhodnotit,
nasledne s pouzitim prislusnych hmotnopravnych ustanoveni vo veci vyzivného opatovne rozhodnut,
tiez o zameskanom vyzivnom za €as od rozvodu manzelstva; pri€¢om rozhodnutie je potrebné nalezite
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



