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Rozhodnutie

Okresny sud Rimavska Sobota na verejnom zasadnuti konanom dna 10. marca 2015 samosudcom
Janom Bodnarom v trestnej veci obvineného ml. T. X., stihaného pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné po schvaleni dohody o vine a treste
podla § 334 ods.4 Tr. por. takto

rozhodol:

obvineny ml. T. X. Q. B. W. C. , nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvalym bydliskom G. U., U. G. XXXX/XX,
$tudentU. C. 0. H. S. G. U,,

je vinny, ze

dria 17.01.2015 okolo 00:50 hodine v stave vylu€ujucom spdsobilost viest motorové vozidlo, ktory
si privodil pred jazdou pozitim presne nezisteného mnozstva a druhu alkoholickych napojov, napriek
tomu, zZe nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tovarenskej
znacky S. S. L., eviden¢ného gisla G.-XXXCG v meste Rimavska Sobota po ulici JanoSikovej, kde
bol zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Sobota, pricom na
vyzvu nereagoval, s uvedenym vozidlom unikal po uliciach JanoSikovej, Malohontskej, Bélu Bartoka a
Hostinského, pri€om cely ¢as bol prenasledovany policajnou hliadkou OO PZ az na Sidlisko Rimava, kde
vodi¢ vozidlo zastavil, vystupil z neho a vbehol do vchodu &islo XX, kde ho prenasledujuci policajti pred
bytom na Siestom poschodi chytili, pri€om snim bola vykonana dychova skuska elektronickym meracom
H. XXXX evidenéného Cisla H.-XXXX na zistovanie alkoholu, pri ktorej mu bola namerana v ¢ase 0 01,10
hodine hodnota 0,50 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ktorého konania sa dopustil
napriek tomu, Ze bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €islo 2T/182/2014 zo
dria 18.12.2014 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a zaroveri mu bol ulozeny trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov,

teda

a) vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

a

b) maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

tym spachal



a) precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona
a
b) pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 289 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. l), pism. n) Tr. zak., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods.
2 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., § 117 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 4(Styroch) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak. samosudca obvineného pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 112 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. samosudca uklada obvinenému
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

V trestnej veci obvineného ml. T. X. stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podla
§ 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Trestného zakona zacal prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote konanie
o dohode o vine a treste.

Obvineny po zakonnom pouceni uviedol, ze tomuto pouceniu porozumel ako aj porozumel podstate
konania o dohode o vine a treste, s touto formou skrateného konania suhlasil a vzdal sa prava na verejny
proces.

Na zaklade tohto vyjadrenia obvineného prokurator navrhol obvinenému uloZzenie uhrnného trestu
odnatia slobody v trvani Styroch (4) mesiacov nepodmienecne s vykonom trestu odnatia slobody v
ustave na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych a uloZenie trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla na dobu 3 (troch) rokov, s €im obvineny taktiez suhlasil. Na zaklade toho potom prokurator podal
okresnému sudu navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Na verejnom zasadnuti obvinenému ml. T. X. po predneseni navrhu na schvalenie dohody o vine a treste
prokuratora zo dria 26.01.2015, samosudca polozil otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a - j Tr. poriadku:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) si uvedomuije, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods.3 Tr. por. odpovedal kladne.



Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca po preskimani navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, ako
aj celého spisového materidlu na vec sa vztahujuceho zistil, Ze dohoda o vine a treste je primerana,
spravodliva, vSetci Uucastnici s navrhovanou dohodou o vine a treste suhlasili a boli splnené v3etky
zakonné podmienky na uzavretie dohody o vine a treste zo diia 26.01.2015, a preto ju schvalil.

Podla § 334 ods.4 Tr. por. samosudca potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil, Ze obvineny ml. T.
X. bol uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Tr. zakona a precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch (4) mesiacov
nepodmienecne s vykonom trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody pre
mladistvych a uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 (troch) rokov.

Podla § 334 ods.5 Tr. por. tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diiom vyhlasenia, t.j. 10.03.2015.
a) vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na
majetku, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

a

b) maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze &innosti,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods.4 Tr. poriadku). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods.1 pism.c/ Tr. poriadku.



