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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou Mgr. Lindou Dunckovou v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: M. Z., J.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trnava, so sidlom J. Bottu 4, Trnava, dieta rodi€ov - matka: H. Z,,
Joo XX XX XXXX, trvale bytom J. XXX/X, L., zastupena: Mgr. Peter Kubala, advokat, so sidlom Pod
Parovcami 55, PiesStany a otec: S. N., J.. XX XX.XXXX, trvale bytom . XXXX/XX, G., o navrhu otca na
zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom, doru€enym Okresnému sudu Trnava dfia 14.09.2022, domahal zniZenia vyzivného
na maloletého M. s odévodnenim, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom €.k. 22P/74/2017-75 pri ur€ovani
vyZivovacej povinnosti vychadzal z mozného prijmu otca aj napriek tomu, Ze bol nezamestnany a
evidovany na urade prace. Dalej uviedol, Ze dlhdie ma zdravotné problémy s chrbticou, kde pri praci v
Nemecku mal pracovny uraz. Mal podstupit operaciu chrbtice. Pracovny uraz mu napriek jeho odvolaniu
neuznali, €o aj deklaroval na sude, ten to v8ak nebral do Uvahy. Jeho zdravotny stav sa stale zhorsuje.
Nevie si najst adekvatnu pracu, je evidovany na urade prace a pobera len davku v hmotnej nudzi. Bol
mu odobraty vodi€sky preukaz, ¢o sa dozvedel od sudneho exekutora. Bez vodi¢ského preukazu nie
je schopny si ndjst adekvatnu pracu. Je v hmotnej nudzi a jeho dlh na vyZivnom stéle narasta. Snazi
sa platit aspofi sumu 32,- Eur. Argumentoval tym, Ze sud nespravne vyhodnotil skutkovu situaciu, jeho
osobu, ako aj jeho skutoéné majetkové a pracovné moznosti. Je dlhodobo nezamestnany a ma znaéné
zdravotné problémy, napriek tomu, Ze si hfada pracu. Za jeho situacie, ako i situacie na pracovnom
trhu, nie je pre neho redlne zamestnat’ sa na Slovensku a dosahovat’ taky prijem, ktorym by dokéazal
vykryt' v suCasnosti stanovené vyzivné a zaroven aj jeho zakladné Zivotné potreby. Snazi sa najst’ si
pracu v zahrani¢i. Z dévodu jeho neschopnosti platit sidom stanovené vyzivné sa dostal do znaénych
finanénych problémov, je v exekucii a zaroveri je i trestne stihany pre zanedbanie povinnej vyZivy. Ziadal,
aby sud zmenil rozhodnutie, nakolko je schopny platit’ vyZivné vo vyske 50,- Eur mesacéne. K navrhu ako
dokazy pripojil Oznamenie o vyradeni uchadzaca zo dna 12.05.2022, Oznamenie o zaradeni ob&ana zo
dna 02.08.2022, Ziadost’ o pomoc v hmotnej nudzi zo dia 12.09.2022.

2. Matka vo vyjadreni k navrhu otca uviedla, Ze podanym navrhom zneuZiva sud. Naposledy sud
rozhodoval o navrhu otca na zniZenie vyzivného nie viac ako pred dvoma rokmi. Odvtedy sa nic¢
nezmenilo, malolety je ale starsi, su vys8ie ceny a teda aj ndklady na neho. Otec neplati ani 50,- Eur,
ktoré povaZuje za primerané, plati len 32,- Eur mesacCne. Matke zo strany Statu bolo priznané nahradné
vyzivné. S navrhom otca nesuhlasi, pretoze nie je splnena podmienka - zmena pomerov na strane



otca. Maloletému M. diagnostikovali ADHD s poruchami pozornosti a &rtami Aspergerovho syndromu.
Z toho dovodu matka poziadala o miesto v jednozmennej prevadzke, ¢im dojde k zniZeniu jej prijmu
najmenej o 200,- Eur. Otec nepomaha s vychovou maloletého, matka ma tak zvySené naklady spojené
s volno&asovymi aktivitami, a to hlavne po&as prazdnin. Poprela, Ze by sa otec nemohol na Slovensku
zamestnat, skér iba nechce pracovat na Slovenku. Pravidelné mesaCne vydavky ma matka vo vyske
750,- Eur (splatka auto 155,- Eur, TV, internet a mobil 80,- Eur, tver 315,- Eur, cestovné 200,- Eur). Na
nakup stravy minie priblizne 300,- Eur mesac¢ne. Vydavky na maloletého su vo vyske 230,- Eur mesaéne
(strava v Skole 30,- Eur, SKD 15,- Eur, $kolské pomdcky a uéebnice 15,- Eur, obleéenie a obuv 50,- Eur,
poistenie/ sporenie 50,- Eur, mobil 10,- Eur, lienky 60,- Eur). Ziadala, aby std navrh zamietol.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a to lustraciou rodi€ov v Registri
obyvatelov a v Socialnej poistovni, Oznamenim o vyradeni uchadzaca zo diha 12.05.2022, Oznamenim
o zaradeni ob&ana zo dfia 02.08.2022, Ziadostou o pomoc v hmotnej nidzi zo diia 12.09.2022,
odpovedou Socialnej poistovne zo dia 04.10.2022, zo dia 06.10.2022, zo diia 14.10.2022, odpovedou
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 21.10.2022, potvrdenim o prijme matky zo
dria 30.09.2022, pripojenym spisom Okresného sudu Trnava sp.zn. 22P/74/2017, najma rozsudkom
C.k. 22P/74/5017-75, obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/35/2020, vysluchom matky
a procesného opatrovnika, priCom pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory svoju neucast
ospravedInil, o odroCenie pojednavania neziadal a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

4. Matka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze je zamestnana a pracuje v nemocnici ako zdravotna
sestra. Jej Cisty prijem je okolo 1.400,- Eur mesacne. Uplathuje si dafiovy bonus a pobera rodinné
pridavky na maloletého. Byva v rodinnom dome s rodiémi, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov. Prispieva
im mesacne sumou 300,- Eur. V rodinnom dome byvaju jej rodi¢ia, ona s maloletym a jej sestra s
maloletym synom. Rodi¢ia su na déchodku, matka pobera déchodok okolo 400,- Eur, otec okolo 500,-
Eur. Nehnutelnost nevlastni. Vlastni osobny automobil zn. Skoda fabia, r.v. 2021, splatky na auto ma
na sedem rokov. Malolety navstevuje X. V. L. I. L.. Zvy8ené vydavky ma v suvislosti s cestovanim
do Bratislavy k Specialnemu pedagdgovi a k lekdrovi. Otec na vyZivu maloletého neprispieva riadne,
prispieva sumou 32,- Eur, priCom posledny mesiac poslal 72,- Eur. Maloletému daréeky nezakupuje,
nestretdva sa s nim.

5. Procesny opatrovnik k veci uviedol, Ze s ndvrhom otca nesuhlasia, nakolko zniZzenie vyZivného nie
je v zaujme maloletého dietata.

6. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/74/2017 vyplyva, Ze rozsudkom ¢.k.
22P[74/2017-75 zo dha 10.10.2018, pravoplatnym dfia 29.11.2018, sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol,
maloletého M. zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu
maloletého sumou 200,- Eur mesacne. Sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze matka bola zamestnana
v O. P. J. I. G. ako zdravotna sestra a mala prijem vo vySke 850,- Eur mesacne v Cistom. Matka
mala vydavky na byvanie a sluzby s tym spojené vo vyske 424,- Eur (najom, TV, internet, pomerna
suma sporenia vo Wustenrot stavebna sporiteffia 250/12, cestovné) a splacanie Uverov a hypotéky
vo vySke 650,- Eur. Malolety M. navstevoval materski Skolu a mal vydavky vo vyske 165,- Eur
mesacne (15,- Eur pobyt v MS, 30,- Eur stravné, 4x 5,- Eur logopeditka, 100,- Eur lieky, krémy).
Otec nepoberal Ziadnu socidlnu davku, nebol zamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava, nebol
uznanym za prip. v procese priznania Ciasto€nej/plnej invalidity a tym vyplacania invalidného déchodku,
neliecil sa. Otec mal exekucie. Otec pred podanim navrhu az do 31.10.2017 bol zarobkovo &inny v
Spolkovej republike Nemecko vo vySke cca 2.000,- Eur mesacéne v Cistom. Nasledne od 01.11.2017
do 31.08.2018 poberal podporu v nezamestnanosti vo vyske 1.218,- Eur, a od 01.09.2018 Zil z penazi
pozi¢anych od kamarata vo vySke 25.000,- Eur, byval v hoteli, Uspory nemal. Takto deklarované moznosti
otca sa sudu javili ako nepravdivé, resp. nepravdepodobné. Z uvedeného dévodu mal sud za to, Ze
otec sa umyselne vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodného zamestnania, a toto konanie bolo ¢asovo
suladné s prejednavanim navrhu matky o rozvod manzelstva pred sudom. Sud tiez neuveril tvrdeniu
otca, Ze v sucasnosti Zije z pozi¢anych 25.000,- Eur od nemenovaného kamarata, ked otec pézicku
Ziadnou listinou nepreukazal a nakoniec by tato pézi¢ka bola v rozpore so zmyslanim akéhokolvek
priemerne obozretného veritela, aby poskytol pdzi¢ku bez zabezpec&enia si pohladavky od nemajetného,
nezamestnaného dlznika s exekuciami. Z uvedeného mal sud za to, Zze v moznostiach, schopnostiach
otca je dosahovat prijem na Uzemi Slovenskej republiky pri zohfadneni jeho profesného zamerania
sa (logistika v automobilovom priemysle) miniméalne vo vy8ke 900,- Eur v hrubom, ktord skuto€nost



mal sud preuk&zani pracovnymi ponukami vo Faurecia Automotive Slovakia v Malackach, ako aj KSX
Delta v Hodonine (www.profesia.sk/praca/ksx-delta/O3500387) vo vySke cca 965,- Eur v hrubom na
poziciu prijem, vykladka a kontrola dodaného materialu a systémové spracovanie dodavky, sledovanie
mnoZzstva materialu vo vyrobe, zasobovanie liniek, zaskladfiovanie -vyskladriovanie.

7. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/35/2020 sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 21P/35/2020-65 zo dfia 01.12.2020 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/18/2021-85 zo dfia 11.05.2021, pravoplatny
dna 14.06.2021.

8. Z odpovede Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dfia 04.10.2022 vyplyva, Ze ku dnu
04.10.2022 neeviduju vyplatu déchodku ani Ziadost’ o dochodkovu davku otca maloletého.

9. Z odpovede Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zo dria 06.10.2022 a zo diha 14.10.2022 vyplyva,
Ze za poslednych 12 mesiacov neboli otcovi maloletého vypldcané Ziadne nemocenské davky a ani
davka v nezamestnanosti.

10. Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo diia 21.10.2022 vyplyva, Ze otec
maloletého je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 24.08.2022 a evidencia trva. V minulosti
bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 08.06.2022 do 24.07.2022, od 05.01.2022 do
02.05.2022, od 29.06.2020 do 24.11.2021, od 14.10.2019 do 21.11.2019, od 01.06.2018 do 30.11.2018.
Otec maloletého je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi od 01.09.2022 vo vyske 68,80 Eur mesacne.
Prijemcom pomoci v hmotnej nudzi bol v minulosti aj v obdobi od 01.02.2022 do 31.05.2022 a v obdobi
od 01.11.2020 do 31.01.2021.

11. Z potvrdenia o prijme matky maloletého vyplyva, Ze jej priemerny Cisty prijem za poslednych 12
mesiacov bol zo zamestnania vo vySke 1.464,03 Eur. V obdobi poslednych 12 mesiacov jej bola
vyplatena aj nahrada prijmu z dévodu do&asnej pracovnej neschopnosti celkom vo vysSke 1.331,01 Eur
pocas poslednych 12 mesiacov.

12. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,ZR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do Casu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovace;j
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podfa § 78 ods. 1 veta prva ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery.

15. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania

podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.



17. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 121 CMP, rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zniZenie vyZivhého na maloletého M., ktoré
vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 22P/74/2017-75 zo dfia
10.10.2018, pravoplatnym dia 29.11.2018, ktorym sud, okrem iného, otcovi uloZil povinnost prispievat
na vyzivu maloletého M. sumou 200,- Eur mesacne.

20. Hmotnopravnou podmienkou, aby mohol sud opakovane vo veci rozhodnut’ je zmena pomerov,
pricom je potrebné prihliadnut’ na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit’ zmenu vyzivného. Zakon
o rodine kladie déraz na to, Ze rodi€ia maju vyvinut' v8etko Usilie, aby v ramci svojich mozZnosti a
schopnosti dosahovali taky prijem, z ktorého by mohli pinit’ vyZivné na maloleté deti v takom rozsahu,
aby boli uspokojené ich odévodnené potreby. Vydavky oboch rodi¢ov na svoje vlastné zabezpecenie su
vo vztahu k plneniu si vyZivovacej povinnosti iba druhoradé a odvodené od toho, Ze obaja su povinni
prispievat’ na vyZivu svojich deti podfa svojich mozZnosti a schopnosti tak, aby v celom rozsahu pokryli
potreby opravnenych maloletych deti, aby tieto mali zabezpecenu déstojnu Zivotnu urover. Prvoradou
povinnostou rodi€ov je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom. Zakon o rodine kladie pred
potreby rodi¢a potreby dietata.

21. Sud skumal &i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane ucastnikov konania, ktora by
odbvodiiovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, priCom na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je podany dévodne.

22. 0Od poslednej upravy vyzivného na maloletého M. zo strany otca uplynuli 4 roky. Malolety M. toho €asu
navstevuje X. V. L. S. I. L.. Mesaéne vydavky ma na druzinu 15,- Eur, $kolské obedy 30,- Eur, uéebnice
a pomécky 15,- Eur, oble¢enie a obuv 50,- Eur, mobil 10,- Eur, poistenie 50,- Eur, lieky 60,- Eur. Matka
ma pri maloletom vy&Sie vydavky na lieky z dévodu diagnostikovania ADHD s &rtami Aspergerovho
syndrému. Matka plati svojim rodi€om za byvanie a stravu za seba a maloletého sumu 300,- Eur
mesacne, t.j. 150,- Eur na osobu. Priemerné mesacné vydavky maloletého M. tak mal sud preukazané
vo vy8ke 330,- Eur mesacne. Vydavok na poistenie / sporenie nepovazoval sud za nevyhnutny vydavok,
inak ostatné vydavky povazoval sud za dévodné, priCom uvedené vydavky neboli v konani sporné.

23. Matka v &ase ostatného rozhodnutia bola zamestnana v O. P. J. |. G. ako zdravotna sestra a mala
prijem vo vySke 850,- Eur mesacéne v Cistom. Matka mala vydavky na byvanie a sluzby s tym spojené
vo vyske 424,- Eur (najom, TV, internet, pomerna suma sporenia vo Wistenrot stavebna sporitelfia
250/12, cestovné) a splacanie Uverov a hypotéky vo vyske 650,- Eur. Toho ¢asu je matka zamestnana v
J.U.0.Y. U. |. G. ajej &isty priemerny mesacény prijem za obdobie september 2021 az august 2022 bol
vo vySke 1.574,94 Eur (Cista mzda + nahrada poCas do€asnej pracovnej neschopnosti). Matka pobera
este pridavok na maloletého, aktualne vo vyske 30,- Eur mesacéne. Zije so svojimi rodiémi v rodinnom
dome, vlastnikom ktorého su jej rodi¢ia. Na byvanie im prispieva za seba a maloletého sumou 300,- Eur
mesacne. Nehnutelnost' nevlastni matka Ziadnu. Matka uhradza poplatok za TV, internet a mobil 80,-
Eur mesacne, plati dva Uvery vo vySke 315,- Eur a 155,- Eur. Vydavok na pohonné hmoty na cestu do
prace ma 200,- Eur mesacne. Priemerné mesacné vydavky matky tak mal sud preukdzané vo vyske
900,- Eur mesacne. Matka je zdrava, vyZivovaciu povinnost ma len k maloletému M..

24. Otec v ¢ase ostatného rozhodnutia bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava, nemal
Ziadny prijem, nepoberal Ziadne socialne davky, nebol uznany invalidnym, mal zdravotné problémy, ale
neliecil sa, mal exekucie. Zil z pefiazi poziéanych od kamarata vo vyske 25.000,- Eur, byval v hoteli,
uspory nemal. Do 31.10.2017 bol otec zarobkovo €inny v Spolkovej republike Nemecko s prijmom
cca 2.000,- Eur mesacne v Cistom, preto sud konstatoval, Ze otec sa umyselne vzdal bez dblezitého
dévodu vyhodného zamestnania a toto konanie bolo €asovo suladné s prejednavanim navrhu matky o
rozvod manzelstva pred sudom. Sud preto vychadzal zo skuto€nosti, Ze v moznostiach, schopnostiach
otca je dosahovat prijem na Uzemi Slovenskej republiky pri zohfadneni jeho profesného zamerania
sa (logistika v automobilovom priemysle) minimalne vo vySke 900 eur v hrubom, ktoru skuto&nost’ mal



sud preukazanu pracovnymi ponukami vo Faurecia Automotive Slovakia v Malackach, ako aj KSX
Delta v Hodonine. Toho &asu je otec nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava ako uchadzag
o zamestnanie, nepobera Ziadne sociadlne davky, nie je uznany invalidnym, ma zdravotné problémy s
chrbticou, ale lie€bu nepodstupuje, ma exekucie a od 01.09.2022 je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi
vo vy8ke 68,80 Eur mesaéne. V minulosti bol prijemcom pomoci v hmotnej nidzi v obdobi od 01.02.2022
do 31.05.2022, kedy mu bola vyplatena vo vySke 375,20 Eur (3 x 68,80 Eur a 1 x 168,80 Eur).

25. Zo zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze nedoslo
k podstatnej a trvalej zmene pomerov na strane otca ako povinného rodi¢a, ktora by oddvodriovala
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na maloletého M.. Ako uz sud uvadzal vy8Sie v zmysle Zakona o
rodine ma vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu prednost pred ostatnymi vydavkami
rodi€ov. Pripadné zniZenie vyZivovacej povinnosti by nepochybne nebolo na jeho prospech a nie je ani
v jeho zaujme. Pri rozhodovani o ur€eni vyzivného a jeho zmene je potrebné prihliadat’ predovSetkym
na oddévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata, kedZe zniZenie vyzivného je vyraznym zasahom
do prav dietata a dochadza k nemu len vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch, kedy povinna
osoba nie je schopna doposial uréenu vyzivovaciu povinnost pinit' z objektivnych dévodov bez ohrozenia
vlastnej socialnej situacie. V predmetnej veci ale o takuto situaciu nejde.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane maloletého od ostatného rozhodnutia
doslo k podstatnej zmene pomerov oddvodfiujucej viak zvysenie vyZivného, nie jeho zniZzenie, nakolko
malolety zadal navstevovat L. S., aktualne uz X. V., s &m sU spojené zvySené vydavky, pricom
samotny nastup dietata na zakladni $kolu sa povaZuje za podstatni zmenu pomerov. Dalej mu bola
diagnostikovana porucha ADHD s Ertami Aspergerovho syndrému, v suvislosti s ktorou doplaca na lieky
sumou 60,- Eur mesaéne a zaroven v désledku vyvoja Zivotnych nakladov od posledného rozhodnutia
sa zvysili aj jeho vydavky v suvislosti s uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb. Na strane matky
od ostatného rozhodnutia doSlo k zvySeniu prijmu zo zamestnania, avSak tento prijem ma matka vy3Si
preto, lebo pracuje nadC€asy, cez vikendy a sviatky a to z dévodu, aby zaplatila vydavky na maloletého, na
ktorého otec neplati vyZivné, resp. plati vyzivné v sume 32,- Eur, teda matka nahradza plnenie otca, preto
podfa nazoru sudu tato zmena na strane matky nie je dévodom zniZenia vyZivného otca na maloletého,
ked otec navySe matke nepomaha ani s osobnou starostlivostou o maloletého. Na strane otca nedoslo
k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodnila zmenu rozhodnutia o vyZzinom jeho znizenim.
V &ase ostatného rozhodnutia bol otec nezamestnany, evidovany na UPSVaR Bratislava, nemal Ziadny
prijem, nepoberal Ziadne socidlne davky, nebol uznany invalidnym, mal zdravotné problémy ale neliec€il
sa, mal exekucie. Otec Zil z penazi pozZiCanych od kamarata vo vySke 25.000,- Eur, byval v hoteli.
Aktudlne je otec nezamestnany, je evidovany na UPSVaR Bratislava ako uchadza¢ o zamestnanie,
nema Ziadny prijem, nepobera Ziadne socialne davky, nie je uznany invalidnym, ma zdravotné problémy
s chrbticou, ma exekucie, je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi vo vySke 68,80 Eur. Z uvedeného
je zrejmé, Ze na strane otca nemozno kon$tatovat zmenu pomerov oproti predchadzajucej uprave
vyzivného na maloletého M.. Otec v podanom navrhu tvrdil, Ze v Nemecku utrpel pracovny uraz,
ktory mu nebol uznany a mal aj podstupit operaciu chrbtice. Tiez uvadzal, Ze jeho zdravotny stav sa
stale zhor8uje a nevie si najst adekvatnu pracu, ¢o uz deklaroval na sude, ktory to nebral do uvahy.
Otec svoje tvrdenia ale nijakym spésobom nepreukazal. K navrhu pripojil len Oznamenie o vyradeni
uchadzaca o zamestnanie z evidencie zo diia 12.05.2022, Ozndmenie o zaradeni ob&ana do evidencie
zo dfia 02.08.2022 a Ziadost o pomoc v hmotnej nudzi zo diia 12.09.2022. Tvrdenia otca potom
povazoval sud za ucelové, ni¢im nepreukazané. Nebolo preukdzané zniZenie jeho pracovnej schopnosti
ani nemoznost’ sa zamestnat. Otec nepreukazal, Ze by nim tvrdené zdravotné problémy boli takého
charakteru, Ze by obmedzovali jeho schopnost zamestnat' sa. Sud v ramci zistovania skutoéného stavu
veci dopytmi na prislusné urady (socialna poistoviia, urad prace) nezistil zmenenu pracovnu schopnost
alebo nemoznost sa zamestnat. Sud zo spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 21P/35/2020 zistil, Ze otec
je drzitefom Specialnych vodi¢skych opravneni, a to aj na vysokozdviZzné voziky, ndkladné vozidl4, vlastni
strojnicky preukaz na bagre a v tejto oblasti ma aj prax. K tvrdeniam otca uvadzanym v navrhu sa potom
sudu Ziada dodat, Ze svoju situaciu si zavinil sam svojim postojom, ked aj vzhfadom na jeho pracovné
skusenosti za aktualnej situacie na trhu prace, tvrdi, Ze si adekvatnu pracu nevie najst. Otec by siv prvom
rade mal uvedomit, Ze ma vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému M., ktora je prvoradou povinnostou
rodi€a, kedZe zakon kladie potreby maloletého dietata pred potreby rodi¢a. Otec Zije na zapadnom
Slovensku, kde je rozvinuty automobilovy priemysel aj stavebnictvo, a preto podla nazoru sidu ma otec
mnozstvo prileZitosti sa zamestnat, kedZe je v8eobecne zname, Ze zamestnavatelia z tychto oblasti



neustale hladaju novych zamestnancov. Nasledne aj dosahovat prijem ustaleny v ostathom sudnom
rozhodnuti.

27. Sud v tomto kontexte odkazuje na nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo dna
20.02.2019, sp.zn. 3Cdo 236/2018 (na ktory uz poukéazal aj Krajsky sud v Trnave v rozsudku zo dna
11.05.2021, sp.zn. 25CoP/18/2021), podla ktorého pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby
povinnej platit’ vyZivné opravnenej osobe sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného,
ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena
prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip sa
uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffiajuce
aj taku ¢€innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, pripadne vedie aZ k strate jeho prijmu a tym aj k strate
moznosti platit vyzivné. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednoznaéného
preukazania takého déleZitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez zavinenia povinného.

28. Sud poznamenava, Ze vzhlfadom na vek maloletého a diagnostikovanu poruchu pozornosti (ADHD) si
matka plni svoju vyZivovaciu povinnost k nemu este aj vykonom osobnej starostlivosti, nielen finanéne,
preto nie je mozné vydavky na maloletého delit medzi otca a matku na polovicu, resp. vyZivu maloletého
takmer celu ponechat vyluéne na matke, ked pri uréeni vyzivného sud prihliada na schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery oboch rodi€ov. Povinnostou oboch rodi€ov, teda nielen matky, je venovat v3etky sily
ddéslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého a vynalozZit vSetko Usilie, aby dosahovali prijmy, z ktorych
jeho vyzivu zabezpedia, priCom otec musi pristupovat k praci zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to
mozné ospravedInit znizenim vyZivovacej povinnosti.

29. K otcom tvrdenym dévodom na znizenie vyzivného sud este uvadza, Ze pri rozhodovani o znizeni,
resp. zvySeni vyzivného sud porovnava okolnosti délezité pre uréenie vyzivného v dobe skorSieho
rozhodnutia, ako aj nového rozhodnutia a v novom konani nie je mozné prehodnocovat postup sudu
vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 22P/74/2017, ale je len mozné désledne skumat
zmenu pomerov odévodiiujucu poziadavku otca na zniZzenie vyZivného. Preto ak otec nebol spokojny
s uvedenym rozhodnutim, mohol vo&i nemu podat odvolanie, ktord moznost v8ak otec zakonom
stanovenym spdsobom nevyuZil.

30. Sud po porovnani okolnosti délezitych pre urenie vyzivného, tak v dobe skorsieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodnutia dospel k zaveru, Ze zniZzenie vyZivného nie je opodstatnené, nakolko od
posledného ur€enia vyzivovacej povinnosti otca k maloletému nedoslo na strane otca k tak zavazne;j
zmene pomerov, ktora by bola predpokladom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

31. Z vy8Sie uvedenych dbvodov, po porovnhani a vyhodnoteni okolnosti rozhodujucich pri uréeni
vysky vyZivného v Ease posledného rozhodovania v konani sp.zn. 22P/74/2017 a v Ease vyhlasenia
rozhodnutia, dospel sud k zaveru, Ze na zniZenie vyZivného nie je dévod, preto navrh otca na zniZenie
vyZivného zamietol ako nedévodny.

32. Podla § 58 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), o naroku na
nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

33. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

34. O nahrade trov konania uc€astnikov rozhodol sud podla § 52 CMP, ked rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakofko v mimosporovcyh konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych
v § 53 a nasl. CMP a zaroven U&astnici ndhradu trov konania ani neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).



Odvolanie podané matkou maloletej a procesnym opatrovnikom by v8ak nebolo pravne ucinné, nakofko
tito uCastnici konania sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia. Ich pripadné odvolanie odvolaci sud odmietne ako podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny (§ 386 pism. b) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



