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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia,
a. s. , so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi E. S.,, nar.
XX XX XXXX, bytom P. X, XXX XX P. P., §tatny ob¢an SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec, o zaplatenie
949,50 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dnia 02. 10. 2014, €. k. 13C/186/2014 - 56, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

VedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho konania n
epriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane odporu
priznal nahradu trov vo vySke 142,78 eur, trovy je vedlajSiemu u€astnikovi povinny zaplatit navrhovatefl
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodeni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom doruéenym sidu sa navrhovatel domahal vo i
odporcovi zaplatenia sumy 949,50 eur s prisluSenstvom z titulu nesplateného revolvingového uveru.
Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze niet pochyb o tom, Ze ucastnici konania dna
10.09.2005 uzatvorili zmluvu o Uvere na poskytnutie Uveru vo vyske 238,96 eur (7 199,- Sk), ktory sa
odporca zaviazal splatit v 10-tich splatkach po 26,25 eur (791,- Sk). Zaroven v danej zmluve
navrhovatel vopred vnutil odporcovi ako spotrebitefovi aj iny kon nez iba ten, ktory bol vdanom okamihu
v sfére jeho zaujmu. Z tlagiva zmluvy je zrejmé, Ze podpisom Uverovej zmluvy sa odporca sucasne
podpisal aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka iného pravneho vztahu, ktory méa vzniknat' v buducnosti. V
zavere zmluvy je malym pismom uvedené, Ze u€astnici podpisom uverovej zmluvy suasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Takyto spésob uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere z
hladiska zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z.z.) aj ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika o ochrane spotrebitela je neakceptovatelny, pretoZe vzbudzuje pochybnosti o
skuto€nej (slobodnej a vaznej) véli odporcu vstupit uzavretim Uverovej zmluvy su€asne do dalSieho



zavazkového vztahu. Ak navrhovatel svoj pisomny prisfub splnil tym, Ze odporcovi pozi¢al peniaze,
ako to preukazuje splatkovym kalendarom, a za zmluvu o revolvingovom Uvere povaZzuje suhlas na
uverovej zmluve bez osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy vztah bol individualizovany
so v8etkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z., sud povazuje
takto dojednany revolvingovy Uver za neplatny v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 4
ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. pre nedodrzanie pisomnej formy. Sud mé zato, Ze suhlas navrhovatela
s revolvingovym uverom ako jednostranny Ukon nie je zmluvou, ako taky neobsahuje dohodu stran o
vySke uroku z Uveru, o vyske Uroku z omeSkania, o poistnom a poplatkoch. Potom na zaklade takéhoto
neplatného pravneho ukonu su U€astnici povinni navzajom si vydat to, €o si navzajom plnili, a to z titulu
bezdbdvodného obohatenia podla ust. § 451 Obdianskeho zakonnika. Zo splatkového kalendara mal
sud preukazané, Ze odporca vyuzival uverovu kartu a prostrednictvom vyberu z bankomatu
vyCerpal spolu sumu 2 653,67 eur (bez pisomnej zmluvy) a navrhovateflovi zaplatil 2 989,31 eur. Teda
odporca nemusi uz navrhovatelovi ni¢ vratit. Preto sud navrh navrhovatela zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. zasady Uspechu vo veci v spojeni s ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p. (ide o navrhové konanie).

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietal, Zze okresny sud nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav a vec nespravne pravne
posudil. Odporca uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. 33509131939 a su€asne uzatvoril aj
zmluvu o revolvingovom uvere €. 5711033135, ktora nadobudla platnost diiom podpisu zmluvy, ale
jej ucinnost bola odlozena od momentu prvého Cerpania finanénych prostriedkov z Gverovej karty.
VSetky podmienky €erpania revolvingového Uveru su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach,
ktoré tvoria neoddelitefni sucast zmluvy (hlava &. 8). Navrhovatel, ako aj ostatné bankové a
nebankové spolocnosti, ponuka spolu s revolvingovym Gverom kreditnu kartu, ktoru odporca pouzival
na klasické nakupy a postupne sa peniaze z U¢tu odpocitavali, az kym nevyCerpal disponibilny zostatok.
Revolvingovy Uver mal nasledne splacat. Vzhladom na charakter revolvingového uveru, t.j. skuto¢nost,
Ze navrhovatel ani odporca nevedia pri uzatvarani zmluvy urcit kedy a kolko z Uveru bude ¢erpané, nie
je mozné presne stanovit vysku poskytnutého Uveru (je definovana iba vyska Uverového ramca), potom
nie je mozné vopred urCit ani vySku splatok, ani RPMN. Navrhovatel povazuje zakonnu podmienku
nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. za splnenu. Trovy konania
vynalozené vedlajSim ucastnikom na strane odporcu nepovazuje za ucelné.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla ust. § 212 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia pojednavania
podla ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne posudil.
Rozhodnutie okresného sudu zodpoveda nalezite zistenému skutkovému stavu vyplyvajucemu z listin
doloZenych v sudom spise a je odévodnené v sulade s ust. § 157 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a rozsudok okresného sudu potvrdil z tych
istych dovodoyv, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud.



Skutkové a pravne zavery prvostupriového sudu uvedené v oddévodneni rozsudku tykajice sa pravnej
relevantnosti, spésobu uzavretia a vzniku zmluvy o revolvingovom uvere v prejednavanom pripade su
spravne. Treba zdéraznit, Ze podstatnou a rozhodujucou skutoénostou, na ktorej zaloZil a oddvodnil
svoje rozhodnutie okresny sud je absencia (kogentne) zakonom predpisanej pisomnej formy zmluvy o
revolvingovom Uvere podla § ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., stanovena pod sankciou absolutne;j
neplatnosti zmluvy.

Navrhovatefom v odvolani vznesené namietky tykajuce sa tzv. roénej percentudlnej miery nakladov
(RPMN) nemaju Ziadnu suvislost s ddévodmi uvedenymi okresnym sudom v oddvodneni jeho
rozhodnutia, a preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné sa tymito namietkami zaoberat, a iba pre
Uplnost’ uvadza, Ze udaj - RPMN v uverovej zmluve boli veritelia povinni uvadzat' az od 29.06.2008,
kedy v sulade s § 2 Vyhlasky Ministerstva financii SR €. 660/2007 Z. z. o predkladani udajov veritemi
poskytujucimi spotrebitelské uvery, Ministerstvo financii SR na svojej internetovej stranke prvykrat
zverejnilo priemerné hodnoty RPMN. Predmetnd zmluvu o Uvere uzavrel navrhovatel s odporcom diia
20.09.2005. (Na dany pripad nedopada ust. § 4 ods. 2 pism. k) novely zakona €. 568/2007 Z. z. u€inného
od 01.01.2008, ktorym sa novelizoval zékon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v tom zmysle,
Ze sa zaviedla povinnost veritefovi uvadzat v zmluve o spotrebitefskom Uvere RPMN na prisluSny
spotrebitelsky Gver, platnd ku driu podpisu zmluvy, zverejnenu podla § 7a ods. 2 zakona.).

Uvahy, ktoré odvolatel vysvetlil v odvolani, tykajuce sa vykladu a aplikacie ust. § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, podla nazoru odvolacieho sudu nemaju oporu
v dikcii tychto ustanoveni a pravne zavery, ktoré z nich odvolatel vyvodil nie su spravne a st zmatocné.

Ust. § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. stanovuje pod pism. a) az pism. s) obligatérne (podstatné)
nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti,
aby zmluve o spotrebitelskom Gvere bolo mozné pricitat u€inky perfektného pravneho tkonu.

Odsek 3 cit. paragrafu stanovuje ur¢ité vynimky, kedy aj pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je
zmluva o spotrebitelskom Gvere platna (pism. a) a pism. b)), priCom zaroven stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro¢nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I). Takouto vynimkou vSak
nie je nedodrzanie pisomnej formy zmluvy.

Spravny je aj zaver okresného sudu spocivajuci v tom, ze pokial za existujicej situacie navrhovatel
poskytol finanéné plnenie odporcovi na kreditnu (Gverovi) kartu a prostriedky, ktoré boli z jeho strany
splatné a neboli zaplatené v prospech navrhovatela, tak je mozné uvazovat o naroku navrhovatela iba
z titulu vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. Podla cit. ust.
okresny sud narok aj posudil.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj vo vyroku o trovach konania, vratane rozhodnutia o trovach
vedlajSieho u€astnika, ktorych ucelnost namietal navrhovatel.

Vedlajsi UCastnik na strane odporcu vyuzil svoje zakonné pravo a v konani je zastupeny advokatom
(§ 18, § 24, § 25 ods. 1 O. s. p. aj €l. 47 ods. 2 Ustavy SR). Toto pravo mu nemozno upierat, ako aj
poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie su ucelné.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 224 ods. | O.s.
p.a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny odporca a
zaroven aj vedlajsi ucastnik ne jeho strane. KedZze nahradu trov neuplatnili, a Ziadne trovy odvolacieho
konania im ani nevznikli, odvolaci sud odporcovi, ani vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



