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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX/XX, XXXXX D. E. F., zastupena splnomocnenou zastupkyriou A. G. B.,
nar. XX. X. XXXX, bytom C. XX/XX, XXX XX D. E. F., proti otcovi navrhovatelky: A. H. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D. XX, I. |., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou URBANI & Partners s. r. 0.,
so sidlom Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646181, v konani o navrhu na zvy$enie
vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivovaciu povinnost’ povinného z vyzivného - otca navrhovatefky na dcéru A. B., nar. X. X.
XXXX zo sumy 170,- eur na sumu 300,- eur mesacne odo dna 11. 3. 2024 do buducna, ktoré vyzivné je
otec povinny platit vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam opravnene;.

Il. Splatné vyzivné za obdobie od 11. 3. 2024 do 30. 6. 2024 vo vyske 473,80 eur je otec povinny splacat
mesacne po 50,- eur spolu s beznym vyzivhym, ktoré je povinny platit vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred
k rukam opravnenej z vyzivného, pod nasledkom straty vyhod splatok pri nezaplateni €o i len jednej z
nich, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5P/227/2015 zo dha 26. 2. 2018.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka - opravnena z vyzivného A. B. sa navrhom podanym na tunajsi sud dra 11. 3. 2024
domahala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca H. B. na jej osobu, a to zo sumy 170,- eur na sumu
300,- eur mesacne pocnuc od podania navrhu, teda od 11. 3. 2024.

2. V odbvodneni navrhu uviedla, Ze posledné konanie, ktorym bolo uréené vyzZivné na fu, eSte ako
na maloletl osobu, bolo vedené na tunajSom sude, pric¢om &islo konania nevie uviest, nakolko v
konani ju zastupovala jej matka A. G. B. v zastupeni advokatom. ZvySenie vyZivhého pozaduje z
dévodu, Ze je Studentkou 2. ro€nika Univerzity Komenského v Bratislave, Jesseniovej lekarskej fakulty
v Martine, pricom v Case ur€enia vyzivného vo vyske 170,- eur bola Studentkou gymnazia. Od toho
Casu sa ceny za ubytovanie, stravu, telefén, o8atenie a dalSich vydajov podstatne zvysili. K navrhu
predloZila rozpis mesacnych vydavkov, ktoré su spolu vo vySke cca 630,- eur. K navrhu predlozila dafiovy
doklad jej matky A. G. B. - potvrdenie o zdanitefnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej Cinnosti za
rok 2023 a mesacné vydavky jej matky spojené s byvanim v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelkou.
Otec ma zaroven vyZivovaciu povinnost aj k dalSej dcére - jej sestre A. B., nar. XX. X. XXXX, podla
posledného rozhodnutia vo vySke 180,- eur mesacne. Od roku 2021 bola odporcovi zruSena vyZivovacia
povinnost voci dal$ej sestre - najstarSej dcére J. K. B., nar. X. X. XXXX, a to po jej uspeSnhom ukon&eni
vysokosSkolského Studia. Nakofko jej otec doposial neposlal ani cent naviac, je vzhfadom na zvy3Sené



vydaje spojené s vysokoSkolskym Studiom nutena podat’ navrh na zvySenie vyzivovacej povinnosti,
nakolko vSetky jej vydavky vratane vydavkov na Studium hradi jej matka.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu v zastipeni pravnym zastupcom uviedol, Ze s navrhom dcéry
suhlasi, av8ak nie v celom rozsahu, nakolko za dostato&né povazuje mesacné vyZivné vo vyske 250,-
eur, ktoré je ochotny plnit. Uviedol, Ze dcéra otca neinformovala o Studiu na vysokej Skole. Dozvedel
sa o tom len z podaného navrhu. Navrhovatelka s otcom nekomunikuje, neinformuje ho o zdravotnom
stave, prospechu, &i inych okolnostiach. K vydajom spojenym s hradenim cestovného navrhovatelky
uviedol, Ze v su€asnosti je pre Studentov vysokych 8kél Zelezni¢na doprava poskytovana zdarma, takze
s ohladom na miesto bydliska a Studia navrhovatelky jej naklady s tym spojené klesaju, nakolko tieto nie
je potrebné uhradzat. Otec ma vyzivovaciu povinnost aj k dcére A., predtym platil vyZivné aj na dcéru K.,
ktora je toho €asu ekonomicky samostatna. S aktualnou manzelkou otec deti nema, ani Ziadnu dalSiu
vyZivovaciu povinnost. K majetkovym a zarobkovym pomerom otec predloZil potvrdenie zamestnavatela
E.,D..D.L.H., M. F. I. I, podla ktorého jeho &isty priemerny mesacény prijem za obdobie od aprila 2023
do marca 2024 je vo vySke 2.169,39 eur. Z inej €innosti otec prijem nema. Uviedol, Ze nevlastni Ziadnu
nehnutelnost, ani veci vy$8ej hodnoty. Vlastni osobné motorové vozidlo Kia Niro N., k ¢omu predloZil
osvedc€enie o evidencii, ktoré zakupil v aprili 2024, pri¢om si pozi¢al na tuto kupu finanéné prostriedky
od syna manzelky O. A. vo vySke 30.000 EUR, k ¢omu predlozil ako d6kaz zmluvu o pézZiCke uzavretu
podla § 657 Obcianskeho zakonnika dha 31.3. 2024.

4. Ak obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, potom ma otec zato,
Ze vyzivné v sume 250 EUR od otca dostatoCne zabezpedi potreby Studia dcéry na vysokej Skole.
Podla jeho vedomosti, matka ma prijem nielen zo sukromnej ambulancie, ale ma Uvazok i v nemocnici
v KeZzmarku./k €omu nepredloZil ani nenavrhol Ziadne relevantné dékazy/. Ak matka, rovnako ako otec
navrhuje, prispieva sumou 250 EUR, potom zo sumy 500 EUR musi dcéra na vysokej Skola dostatoCne
zvladnut naklady so Studiom v dnesnej dobe. V zavere svojho vyjadrenia otec navrhovatelky uviedol, Ze
za spravodlivé povazuje, aby sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti na sumu 250,- eur mesacéne
a trovy konania od navrhovatelky nepozaduje.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 8. 7. 2024, na ktorom navrhovatelka bola zastipena svojou
matkou A. G. B., otec, sa pojednavania osobne nezucastnil z dévodu ochorenia Covid 19 (k ¢omu
nepredlozil dokaznu listiny). Pojednavania sa nezuc&astnil ani jeho pravny zastupca, ktory uviedol, Ze
klient netrva na svojej osobnej U€asti a suhlasi s rozhodnutim vo veci za jeho nepritomnosti. Preto sud
vec prejednal a rozhodol za pouzitia ustanoveni § 180 C.s.p. v spojeni s § 2 C.m.p.

6. Vykonanym dokazovanim za pouzitia dbkazného spisu sp. zn. 5P/227/2015, dbkaznych listin
predloZenych uc€astnikmi konania, z u€astnickej vypovede splnomocnenej zastupkyne navrhovatelky a
pisomnych vyjadreni oboch u€astnikov sud zistil tento skutkovy stav:

7. Podfa rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5P/227/2015-150 bola schvalena rodiovska dohoda medzi
matkou A. G. B. a otcom A. H. B. o zvy3eni vyZivného zo strany otca A. H. B. namal. A. B. amal. A. B,,
podla ktorej sa zvysilo vyzivné na A. B. zo sumy 150,- eur na sumu 180,- eur mesaéne a na mal. A. B.
zo sumy 150,- eur na sumu 170,- eur po€nuc driom 1. 1. 2018, ktoré vyZivné sa otec zaviazal uhradzat
k rukdm matky vzdy do 20. dida v mesiaci vopred.

8. V Case uzavretej rodicovskej dohody mal. A. navstevovala 7. ro€nik zakladnej Skoly, Statnu jazykovu
8kolu a zakladnu umelecku 8kolu. Otec v tom Case uZ s touto rodinou nezil v spoloénej domacnosti.
Bol zamestnany v C. F. B.. Mesaény prijem matky bol vo vyske 640,- eur. Okrem toho jej Cisty zisk v
spolo&nosti za rok 2016 bol vo vySke cca 14.000 - 15.000,- eur. Otec bol zamestnancom spolocnosti
E.,D..D.L.H.F. Il od 1. 1. 2018, kde pracuje ako lekar - ambulantny chirurg. Zil v podnajme, jeho
priemerny mesacny €isty prijem bol vo vyske 1996,81 eur. Okrem dvoch maloletych dcér ina vyZivovaciu
povinnost nemal.

9. Splnomocnena zastupkyna - jej matka na pojednavani uviedla, Ze s navrhom otca na zvySenie
otca na dcéru A. na sumu 250,- eur nesuhlasi. Navrhovatelka trva na zvy$eni vyZzivného na sumu 300,-
eur mesacne. Navrh odévodhiuje tym, Ze vydaje navrhovatelky prevySuju sumu 500,- eur mesacne, k
¢omu predlozila rozpis mesaénych vydavkov navrhovatelky, ktoré pozostavaju z nasledujucich polozZiek:
internat 83,- eur, strava 300,- eur, MHD 15,- eur, cestovné 40,- eur, obleCenie 80,- eur, hygienické potreby



50,- eur, mobil 16,- eur, lieky 15,- eur, kultara a Sport 35,- eur. Spolu su tak mesaéné vydavky vo vyske
634,- eur. Okrem toho navrhovatelka mala jednorazové vydaje, a to na dentdlnu hygienu vo vyske
50,- eur, registracny poplatok na vyskumnu staz vo vyske 350,- eur, k Eomu predloZila na pojednavani
dalSie dokazné listiny preukazujuce absolvovanie stéZe v Nemecku v meste Berlin, a to z dévodu,
aby navrhovatelka vykazovala dalSiu dobrovolnu Studijnd &innost’ za u€elom pridelenia internatu. Do
buducna bude navrhovatelka potrebovat tablet, ktorého cena sa pohybuje vo vySke cca 500,- eur a
8kolské potreby na semester - zdravotnicky odev vo vySke 50,- eur a vydaje na Studijnu literatdru.
S poukazom na uvedené ma navrhovatelka zato, Ze nie je odévodnené tvrdenie otca, Ze postaduje
prispievat sumou 250,- eur od kazdého z rodi€ov, nakolko jej vydaje na Studium su vysSie ako 500,-
eur mesacne.

K vyjadreniu otca, Ze si zapoZzi¢al sumu 30.000,- eur mesacne na zakupenie auta uviedla, Ze takéto
konanie otca spochybriuje, nakolko k zakupeniu auta pristupil hned nasledne potom, ako bol podany
navrh na zvySenie vyzivného nielen na dcéru A., ale aj na dcéru A., ohladom ktorej bolo na tunajSom
sude uz vedené konanie, pri¢om sud zvySil vyZivovaciu povinnost na sumu A. zo sumy 180,- eur na sumu
380,- eur mesacne, ktory rozsudok matka navrhovatelky eSte neobdrzala. Spochybnila aj preukazované
vydaje otcom, napr. na platenie a odvoz smeti s tvrdenim, Ze v spolo¢nej domacnosti byva s terajSou
manzelkou a jej synom, takZe ro€na platba za odvoz smeti sa rozpisuje na tri osoby, ako aj ostatné
inkasné platby. V zavere vypovede matka navrhovatelky uviedla, Ze otec ich spolo¢nych troch dcér
takmer 17 rokov o nich vdbec nejavil zaujem, nezaujima sa o ne, nestretava sa s nimi. Dcéry sa
s nim nekontaktuju ani cez telefén, ani cez iné média. Okrem sudom uréeného vyzivného na dcéry
nikdy neprispel vy§Sou sumou, ani v ¢ase Vianoc a ich narodenin a inych sviatkov. Dcéry otca takmer
nepoznaju. Od ich rozvodu v roku 2009 vychova a starostlivost o dcéry zostala iba na fiu. Navrhovatelka
Zije s matkou v spolo&nej domacnosti, kde matka uhradza vSetky spolo¢né vydaje spojené s byvanim s
dcérami A. a A.. Matka pracuje ako lekar - ortopéd v Levoci. Podla potvrdenia o jej zdanitelnom prijme
za rok 2023 Ciastkovy zaklad dane bol vo vyske 7270,76 eur, preddavky na dan vo vySke 446,09 eur.
Matka mé priznany vyplateny darfovy bonus na vyZivované dcéry A. a A.. Matka potvrdila, Ze otec si
svoju vyzivovaciu povinnost uréenu poslednym rozsudkom sudu plini, teda aj za obdobie od podania
navrhu zaplatil vyZivné vo vyske 170,- eur mesacne.

10. Podla potvrdeni o prijme otca v konani sp. zn. 5P/227/2015 a v tomto konani sud zistil, Ze od
poslednej Upravy doslo na jeho strane k uréitej zmene pomerov, ktora spocCiva v naraste jeho prijmu o
sumu cca 173,- eur (v roku 2015 bol jeho prijem vo vyske 1996,81 eur, od aprila 2023 do marca 2024 je
vo vyske 2.169,39 eur). Zakupenie motorového vozidla za p6Zi¢ku od syna jeho manzelky sud povazuje
za UCelové a tato skutoCnost vlastne ani neovplyviiuje rozhodovanie o uréeni vySky vyzivného, nakolko
predmetnou kupou si otec navysil svoj Zivotny Standard, priom vyZivovacia povinnost je prvorada
povinnost’ rodi¢a.

11. Co sa tyka otcom vypogitanych mesaénych vydajov na sumu 1.550,- eur, sud k tomu uvadza,
Ze vypocet nie je preukazany Ziadnymi relevantnymi pisomnymi dékazmi. Ani tvrdenie otca, Ze ma
zdravotné komplikacie a absolvuje rehabilitaciu, nie je ni¢im podlozené. Navy$e podla vyjadrenia matky
navrhovatelky otec Zije v spolo¢nej domacnosti s terajSou manzelkou J. A. B., ktora podfa jej zisteni
ma realitnd kancelariu s nazvom ARIENREAL, kde pracuje aj jej syn O., z oho sud dedukuje, Ze otec
navrhovatelky neuhradza sam vydaje spojené s byvanim, a iné spolo¢né vydaje.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dfia zacatia sudneho konania.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

21. Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky ako opravnenej z
vyzivného, je potrebné vyhoviet v celom rozsahu. Od posledného rozhodnutia vo veci Upravy vyzivného
u navrhovatelky doSlo k podstatnej zmene pomerov oproti tym, z ktorych sud vychadzal v predoSlom
rozsudku, navySe od posledného rozhodovania rozsudkom sp. zn. 5P/227/2015 uplynula doba 9 rokov,
pocas ktorej otec prispieval na maloletu A. len suidom ur€enou vySkou vyzivného 170,- eur mesacne.
Ziadnymi inymi finan&nymi prostriedkami, & uz darmi, alebo inou hmotnou podporou, dcére neprispieval.
Toho €asu je navrhovatelka uz plnoletd, svojim Stadiom sa pripravuje na budice povolanie, preto nadalej
nie je schopna zabezpedit' si svoje hmotné potreby a nadalej je vyZivou odkazana na vyzivu zo strany
oboch rodi€ov. Vydaje navrhovatelky sud hodnoti za dostatone preukdzané predlozenymi listinnymi
dbkazmi, aj vypovedou jej splnomocnenej zastupkyne.

22. Na strane otca doslo od poslednej Upravy k ur€itej zmene pomerov, a to k navySeniu jeho prijmu o
sumu cca 173,- eur mesacne. Vzhfadom na vek navrhovatelky a na jej terajSie potreby ma sud zato, Ze
sudom ur€ena vyzivovacia povinnost mesacne vo vyske 300,- eur je primerana potrebam navrhovatelky
a aj moznostiam otca - povinného z vyzivného. Ze otec bude schopny platit 300,- eur, potvrdzuje aj
nim navrhovana suma vo vySke 250,- eur, k ¢omu sud uvadza, Ze vzhladom na vykon prace otca
nebude prefiho suma likvidaéna. Pri rozhodovani o vySke vyzivného sud prihliadal na to, Ze dcéra byva
v domacnosti matky, ktora sa predo$lé roky od odchodu otca o fiu aj dalSie dve dcéry starala vyluéne
sama bez aktivnej pomoci otca. Na druhej strane sud prihliadol aj na dalSiu vyZivovaciu povinnost otca
na dcéru A., ktorej sud zvysil podfa vypovede matky vyzivné na sumu 380,- eur mesacne. Sud ma zato,
Ze otec bude schopny z jeho &istej mesacnej mzdy vo vyske 2.169,- eur prispievat na obe dcéry sumou
680,- eur, k Comu tak, ako uz bolo vy3Sie uvedené, zdérazruje, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k
detom je prvoradou povinnostou, az tak nasleduje navySovanie ich Zivotnej urovne.

K vy&Sie uvedenému sud poukazuje aj na zavery Metodiky vypoctu vyzivného v Slovenskej republike,
ktord bola vypracovana Ministerstvom spravodlivosti SR ako projekt podporeny z Eurépskeho
socialneho fondu. Podla uvedenej metodiky pre urenie spravnej vySky vyZivovacej povinnosti sa
doporucuje vyuzit' tabulku, podfa ktorej pri uréeni vysky vyZivného na dieta - vysokoSkolaka (pri
zohfladneni dvoch vyZivovacich povinnosti) sa vypocita vyzivné vo vySke 20 % z priemerného c&istého
prijmu povinnej osoby v prospech opravnenej osoby z vyzivného. V konkrétnom pripade by otec
navrhovatelky mal prispievat na jej vyzivu sumou 420,- eur mesacne.

23. Podla § 55 C.m.p. sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

24. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.



25. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 57 C.m.p., nakolko u€astnici konania o trovach konania
rozhodovat nenavrhovali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



