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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch, pred sudkynou Mgr. Vierou Betdkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, proti Zalovanému: R. X., S..
XX XX XXXX, S. M. N.. P.. X. XX, S. C., t.&. na neznamom mieste zast(ipena opatrovnickou p. X.. U. S.,
vedicou PaNC Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 210,88 eura istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 191,71 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 19,17 eur, Grok z
omesSkania vo vyske 8,50 % p. a. zo sumy 191,71 eur od 26.01.2008 do zaplatenia, na ucet zalobcu,
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady trov konania sumu 16,50 eur - titulom stdneho
poplatku, na ucet Zalobcu, a titulom trov pravneho zastipenia sumu 66,12 eur, na ucet pravnemu
zastupcovi zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 12.12.2014, prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od zalovaného zaplatenia istiny 191,71 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty
vo vyske 19,17 eur, na tom skutkovom zaklade, ze pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, poskytla zalovanému na zaklade Zmluvy o pézicke C.

7028131, pozicku dia 12.06.2007, vo vySke 197,17 eur, a zalovany sa zaviazal p6zi¢ku uhradit formou
12 pravidelnych mesacnych splatkach s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.06.2008.

Zalovany v rozpore so zmluvnymi dojednaniami prestal pinit zavézok vo&i Zalobcovi, &im sa dostal do
omeskania.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding,
a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., ako postupnikom dna 10.03.2011
bola pohladavka voci Zalovanému vo vyS8ke dlZnej istiny s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
postupena spolo¢nosti Zalobcu.

Zalobca si uplatnil aj prislusny Grok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni, nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej
sumy a zmluvného uroku od 21.06.2008.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, ked rozsiahlym $etrenim mal sid preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa uz vySe roka nezdrzZuje, a iné miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, prechodny
pobyt zriadeny nema, a preto mu sud ustanovil opatrovnic¢ku podfla § 29 ods. 2, 5a 6 O.S.P. na zaklade
uznesenia pod sp. zn. 9C/314/2014-37 zo dna 31.12.2014, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 28.01.2015.



Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1 000,-- eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Zmluvou o
poskytnuti rychlej pozicky zo dhia 12.06.2007, Ziadostou o poskytnutie rychlej pdzicky, Zmluvou
0 postipeni pohladavok, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spoloCnosti Consumer Finance
Holding, a.s., platobnym rozkazom a uzneseniami z ¢l. 34 a 37, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zmluvou o poskytnuti rychlej p6zicky €. 7028131 zo dha 12.06.2007, mal sud preukdzané, Ze takuto
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v
Kezmarku ako veritel so Zalovanym ako diZnikom, na zaklade ktorej veritel poskytol diZnikovi p6Zic¢ku
vo vyske 165,96 eur, ktord mal zaplatit 12 mesacnymi pravidelnymi splatkami po 16,43 eur, a zaroven
v podmienkach k zmluve bola rozpisana vySka splatok a RPMN, ako aj ustanovenia o zmluvnej pokute
v pripade porudenia zmluvnych podmienok.

Ziadostou o poskytnutie rychlej pdzicky zo diia 07.06.2006, bolo stidu preukazané, Ze takuto predlozil
Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu, na zéklade ktorej Ziadal od veritefa poskytnat pézi¢ku vo
vySke 165,97 eur, s tym, Ze uviedol, Ze je zamestnany a jeho priemerny zarobok je 548,13 eur.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 7R0/268/2012-16 zo dna 31.12.2012, mal sud
preukazané, ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku zalobcu a Zalovany bol zaviazany k zaplateniu
sumy 197,71 eur istiny spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 19,17 eur a s prislusenstvom vo vyske 8,50
% ro€ne a nahradou trov konania a nasledne bol uznesenim zo dna 06.10.2014, tento platobny rozkaz
zruSeny podla § 173 ods. 1, 2 OSP z dévodu, ze sa ho nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud dospel k nasledovnému nazoru a zaveru veci:

Podfla ustanovenia § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazdy zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo U¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

ods. 2, zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo
uréeny spdsob jej uréenia.



Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pradvo od zmluvy odstupit
ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze narok Zalobcu je dévodny, bezpochyby
preukédzany, nakolko Zalovany porus$il podmienky Zmluvy o poskytnuti rychlej pdZi¢ky, tym, Ze prestal
splacat riadne a v€as splatky p6Zicky, ¢im sa dostal do omeskania, a z tychto dévodov Zalobcovi
vznikol narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 19,17 eur, ktora predstavuje alikvotnu €ast z

nezaplatenych splatok p6zi¢ky, 10 % z diznej splatky, v sulade s bodom 12. VOP pravneho predchodcu
Zalobcu.

Sud priznal Zalobcovi aj zakonny urok z omeskania podla ust. § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z. a to od 21.06.2008 vo vyske 8,50 % ro¢ne, kedy sa dostal Zalovany do omeskania
so zaplatenim dlznej sumy, ktora predstavovala nezaplatené splatky pézi¢ky. Preto sud vyhodnotil s
ostatnymi dékazmi narok Zalobcu za odévodneny, a prave preukazany, a preto mu v celom rozsahu
vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi Zalovanu sumu, spolu so zmluvnou pokutou vo vyske
19,17 eur, a s prisludenstvom, ktoru je povinny zaplatit na ucet Zalobcu, ktory ma vedeny vo W. L..V.,,

Q. M., C.. U.. XXXXXXXXXX/XXXX, W.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich zalobcovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, ktoré trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v
sume 16,50 eur podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich
predpisov, ktory je Zalovany povinny zaplatit na G&et Zalobcu, ktory ma vedeny vo W. L..V.., Q. M., C..
U.. C.. U.. XXXXXXXXXXIXXXX, W.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a z trov pravneho
zastupenia v sulade s vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. v zneni platnych zmien a dopinkov, v sume
66,12 eur, za 2 pravne ukony po a 19,92 eur ( priprava a prevzatie zastupovania, podanie navrhu) + 20
% DPH a 2 x rezijny pausal po a 7,63 eura + 20 % DPH, ktoré trovy konania je zalovany povinny podla
§ 149 ods. 1 O.S.P., zaplatit na udet pravneho zastupcu Zalobcu, ktory méa vedeny v C. M., L..V.., Q.
M., C.. U.. XXXXXXXXXX/IXXXX, W.: XXXXXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupria dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



