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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W. samosudcom JUDr. Marianom Toérdkom v trestnej veci proti obzalovanému C. I. na
hlavhom pojednavani konanom dia 11. marca 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

C. I. nar. XX. XX. XXXX v W., trvale bytom S., B.. N. S. XXX/X, t. &. S., ul. K. C.. X/X, okres W.

je vinny, ze

v presne nezistenom obdobi do 27. oktébra 2014 v S., okres W. na ulici K. C. W. A. C.. X odoberal
elektricku energiu, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, bez merania
spotreby a bez riadne uzavretej zmluvy o pripojeni a zmluvy o dodavke elektriny tak, Ze v hlavnej domovej
skrini umiestnenej na mure rodinného domu napojil vodi€e 2xAY 4 mm2 z nemeranych Casti poistkovych
¢lankov, ktoré smerovali bez istenia dierou v midre na domovu intalaciu mimo uréené meradlo, ¢im
neopravnenym odberom elektrickej energie spdsobil Vychodoslovenskej distribuénej a.s., Mlynska &.
31, Kosice, ICO: 36 599 361 $kodu vo vyske nie menej ako 407,93 Eur, pri¢om tohto konania sa dopustil
napriek tomu, ze trestnym rozkazom Okresného sudu W. sp. zn. 1T 114/2014-140 zo dfia 16.07.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 30. 07. 2014, bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla
§ 212 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny
trest povinnej prace v trvani 200 hodin,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na
zaklade osobitného predpisu a spachal &in, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato mu sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. I/ Tr. zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona a s pouzitim § 54 Tr.
zakona trest povinnej prace vo vymere 300 (tristo) hodin.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obialovanémg povinnost nahradit poSkodenej strane
Vychodoslovenska distribu¢na a.s., Mlynska &. 31, KoSice, ICO: 36 599 361 Skodu vo vyske 407,93 Eur.

odovodnenie:

Obzalovany C. I. ku skutkom obzalobou kvalifikovanych ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/,
ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny a na vSetky otazky, ktoré mu sud polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/,d/,f/,g/,h/ Trestného
poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora podla § 257 ods. 6 Trestného
poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutkov sa nevykona a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a
nahrade $kody.

Z precitanych a oboznamenych listinnych dékazov sud zistil, Ze obzalovany C. |. podla odpisu z registra
trestov bol doposial devatkrat sudne trestany, jedna sa vSak o odsudenia od roku 1995. Z vykonu
posledného nepodmienecného trestu odnatia slobody sa vratil 30. 04. 2010. Od uvedenej doby bol
odsudeny jedine trestnym rozkazom Okresného sidu W. zo 16. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost
30. 07. 2014 a pre precin kradeze (kradez odliatkov surového zeleza a kovového Srotu) podla § 212
ods. 1Tr. zakona mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin. Podla spravy proba&ného
a mediaCného uradnika, ktora sa nachadza v spise na €. |. 64 v ¢ase od 01. 10. 2014 do 06. 02. 2015
predmetny trest povinnej prace vykonal.

Z vypisu z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze menovany ma zaznamenané dva priestupky posledny zo
14. 04. 2014 pre poruSenie pravidiel cestnej premavky - ustanovenia o cyklistoch.

Zo spravy z miesta bydliska je zrejmé, Ze menovany komisiou na ochranu verejného poriadku nebol
prejednavany a informacie o pozivani alkoholickych napojov, inych navykovych latok a spravani sa
menovaného na verejnosti mestskému uradu nie su zname.

Poskodenou stranou bol uplatneny narok na ndhradu Skody, zastupca poskodenej strany sa z u€asti na
hlavnom pojednavani ospravedinil a zotrval na uplatnenom navrhu v pévodnej vyske v sume 407,93 €.
S ohladom na vys$Sie uvedené skutocnosti a to jednak na samotné vyhlasenie obzalovaného o vine
a kladné odpovede na vsetky poloZzené otazky, teda aj na otazky, & menovany rozumie €o tvori
podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu
a Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené
za vinu, ako aj &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory kvalifikuje ako
urcity trestny C€in naviac, ked sam prokurator navrhol vyhlasenie prijat, ¢o sud aj ucinil, preto sud
nemal dévod uznat vinu podla inej pravnej kvalifikacii ako to navrhoval prokurator v zaverecnej redi,
naviac ked obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktorej
odber podlieha spoplatneniu na zéklade osobitného predpisu priCom je nepochybné, Ze predmetny
¢in spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny. O tomto
fakte, Ze bol menovany v poslednych dvadsiatichStyroch mesiacoch pred spachanim uvedeného skutku
odsudeny, svedc¢i zaznam v odpise z registra trestov ako aj precitany trestny rozkaz Okresného sudu
W. zo dfia 16. 07. 2014, pravoplatny 30. 07. 2014. Skuto€nost, Ze obzalovany ku dnu rozhodovania
sudu o vine a treste uloZeny trest povinnej prace vykonal nemdZe mat vplyv na zmenu pravnej
kvalifikacie ako to navrhoval prokurator v zavereénom navrhu. Takato skutocnost podla nazoru sudu
mdze mat vplyv pri ukladani trestu, aby v pripade ukladania rovnakého druhu trestu uloZeny trest so
zvySkom nevykonaného trestu nepresiahne hornu hranicu pre uloZenie predmetného trestu pripadne
pri hodnoteni polahujucich a hlavne pritaZujucich okolnosti, ked aj vykonanim trestu povinnej prace,
ktoré je spojené s ucinkami zahladenia sa uvadza ako pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.
zdkona ,bol uz za trestny €in odsudeny; sud mdZe podla povahy predchadzajuceho odsudenia na
tuto okolnost' neprihliadat” teda v danom pripade by bolo potrebné na tuto okolnost neprihliadat. U
uvedeného obZalovaného v3ak ani tento pripad do Uvahy neprichadza, kedZze v minimalne v poslednych
10 rokoch pred spachanim uvedeného skutku mé evidovanych viacero odsudeni s vykonanymi trestami,
u ktorych nebolo rozhodnuté o zahladeni ani sa na nich nevztahuje fikcia zahladenia trestu vykonanim.
Néasledne potom pri zisteni jednej pofahlujucej okolnosti ktord spoCiva v priznani sa uz v $tadiu
pripravného konania a v priznani sa na hlavhom pojednavani u€inenym vyhlasenim, s ochotou uhradit
Skodu preto sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade prevychovny ucel u obZalovaného spini najlepsie
alternativny trest, teda trest povinnej prace, ktory bude viest u obZalovaného aj k ziskavaniu pracovnych
navykov, nie len v pasivnom €akani na uplynutie skuSobnej doby aby u neho nedo$lo k nariadeniu vykonu



trestu, ktory mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu. Pri uréovani vymery trestu povinnej prace
malo potom vyznam potvrdenie o vykonani prechadzajuceho trestu povinnej prace a preto ulozil sud
obZalovanému trest povinnej prace na hornej hranici vymery vymedzenej zakonom.

Poskodenou stranou Vychodoslovenskou distribu¢nou a.s. KoSice bol riadne a v€as uplatneny narok na
nahradu Skody. Sud nemal pochybnosti o spravnosti uplatneného naroku ani o jeho vyske a preto uloZil
obzalovanému povinnost poSkodenej strane nahradit’ Skodu v sume 407,93 € tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni  od oznamenia rozsudku.
Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Pre osoby, ktoré neboli
pritomné pri vyhldseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od doruc€enia rozsudku.



