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Rozhodnutie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Petra Kariu, v trestnej veci obzalovaného A. L. pre precin ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o staznosti obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky zo dna 26. 11. 2014, sp. zn. 2T/64/2014, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 10.
marca 2015, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. L., narodeného XX. XX. XXXX, za m i
e t a, pretoze zistil, Ze nie je dovodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupria) uznal obZalovaného A.
L. (dalej len obZalovany) vinnym zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2
pism. a Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h/ Tr. zak., ktory mal spachat’ na skutkovom zaklade, Ze:
dna 19. augusta 2013 o 09.00 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Passat
evidenéného Cisla NZ-XXXBZ po miestnej komunikacii v obci S., kde v blizkosti domu €. XXX pri
vjazde na krizovatku tejto miestnej komunikacie s inou miestnou komunikaciou bez vyznacenia prednosti
v jazde nevenoval dostatonu pozornost' riadeniu tohto vozidla a nedal prednost v jazde osobnému
motorovému vozidlu znadky Skoda Fabia eviden&ného &isla NZ-XXXDG, prichadzajucemu sprava,
v dbsledku €oho doSlo k zrazke tychto vozidiel, nasledkom ktorej osobné motorové vozidlo znacky
Skoda Fabia narazilo do poskodenej chodkyne A. G., ktoré takto utrpela zlomeninu proximalneho konca
pravej pistaly s minimalnym posunom kostnych ulomkov a zlomeninu proximalneho konca pravej ihlice,
pomliazdenie v oblasti pravého lakta a koznu odreninu v oblasti lavého kolena s dobou lie€enia v trvani
najmenej 5 mesiacov.

Za to mu podfa 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. za zistenia polah&ujucej
okolnosti podfa § 36 pism. j/ Tr. z&k. a za nezistenia Ziadnej pritaZujucej okolnosti podla § 37 Tr. zak., §
56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., § 57 ods. 1 Tr. zak. ulozil pefiazny trest vo vySke 300 eur. Podla § 57 ods. 2 Tr.
zak. zaplatena suma penazného trestu pripada Statu. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad, Ze
by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody 3 mesiace.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. dalej obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
v cestnej premavke na dobu 1 rok. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodenu pravnicki osobu Union
zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava, Bajkalska &. 29/A, ICO: 36284831 s narokom na nahradu $kody
odkazal na obclianske sudne konanie.

Uvedeny rozsudok v zakonnej lehote napadol odvolanim proti vyrokom o vine a treste, obZalovany,
ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom obhajcu. Napadnutému rozsudku vytykal zmato¢nost' a
nepreskumatelnost, pretoze znalecké posudky neboli v napadnutom rozsudku Specifikované €iselnym
oznacenim a datumom vyhotovenia. Vytykal zavery znalca Ing. Belobrada, predovSetkym z dévodu,
Ze tento neposudil prekroCenie rychlosti jazdy svedkyne U. ako okolnost majuca vplyv na vznik



nehodového deja. Tato sa podla jeho nazoru okrem toho nedostatoéne venovala vedeniu motorového
vozidla a velkym oblukom obchadzala poskodenu, &im podfa jeho nazoru minimalne spoluzapricinila
vznik koliznej situacie a sekundarne nasledky vo vztahu k chodkyni. Dalej vytykal sudu I. stupfa
poruSenie zdsady vofného hodnotenia dokazov, pretoZze nevzal do Uvahy tie ktoré svedCili v jeho
prospech. NeporuSuje pravne normy, vodiCské opravnenie potrebuje pre plnenie pracovnych povinnosti
i z rodinnych dévodov. Navrhol zrudit napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. a/, b/,
c/, el Tr. por. a vec vratit sudu |. stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne sa domahal
oslobodenia spod obzZaloby podfa § 285 pism. ¢/ Tr. por., resp. sa domahal zruSenia vyroku
ohladne ulozeného trestu zédkazu &innosti viest motorové vozidla.

Na verejnom zasadnuti :

- obzalovany, ktory sa nafi nedostavil a poziadal o jeho vykonanie v jeho nepritomnosti, prostrednictvom
obhajcu zotrval na pisomnych dévodoch odvolania a navrhol mu vyhoviet,

- zastupca krajského prokuratora uviedol, Ze sud i. stupfia spravne zistil skutkovy stav, dbkazy zakonnym
sposobom vyhodnotil aj o sa tyka zavinenia obZalovaného, ktorému ulozZil aj zdkonny trest, ktory
povazoval za skér trest mierny, odvolanie navrhol ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, za reSpektovania zasady zékazu ,reformatio
in peius®, a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatonom rozsahu a v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a to v8etko za dodrZania zasad tzv. kontradiktérneho
procesu. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

Sud |. stupfia vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s kritériami vyplyvajucimiz ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a to
vratane vyhodnotenia existujucich rozporov a vysporiadania sa s obhajobou obzZalovaného. Na zaklade
takto spravne vykonaného hodnotenia dékazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam uvedenym v
tzv. skutkovej vete vyroku o vine, ktoré zodpovedaju kritériam v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por. Sud |. stupfia
v odbévodneni napadnutého rozsudku poukézal na obsahy jednotlivych vo veci vykonanych dékazov a
nasledne aj uviedol vlastné pravne uvahy, ktorymi sa spravoval pri ich hodnoteni a pravne zavery, ku
ktorym dospel(strany 5-6). PretoZe tieto su spravne a zodpovedaju aj zasadam logického uvaZovania,
odvolaci sud v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného, tak tieto nemoZno povazovat za akceptovatelné a
dovodné. ObZalovany je usved€ovany zo spachania Zalovaného skutku priamymi dékazmi - vypovedami
svedkynn U., nepriamymi dékazmi - dokumentaciou dopravnej nehody a znaleckymi posudkami, o
pravdivosti tychto objektivnych d6kazov neboli zistené Ziadne pochybnosti . SUhrnom tychto dékazov
bola spolahlivo a jednoznaéne vyvratena obhajoba obzalovaného. Odvolacie namietky obzalovaného
predstavuju tak len jeho vlastné subjektivne hodnotenie vykonanych dékazov, ktoré nie je s poukazom
na objektivne zistené fakty, akceptovatefné. Sud I. stupfia sa dostato€ne zaoberal konaniami oboch
uCastnikov predmetnej dopravnej nehody a spravne vyhodnotil aj podiel ich u€asti na nej (str. 5 - 6).

K tomuto nadriadeny sud len dodava, Ze v suvislosti s posudzovanim pri¢innej suvislosti medzi konanim
a nasledkom je potrebné vyhodnotit vSetky priciny, ktoré viedli k nasledku. Ak sa na spdsobeni nasledku
podielalo viacero pricin, je potrebné sa zaoberat kazdou z nich a vyhodnotit ich prioritne vo vztahu k ich
zavaznosti a k tomu, &i nedoslo k pretrhnutiu pri€innej suvislosti. V predmetnej trestnej veci prioritnou a
hlavnou pri¢inou veducou k vzniku dopravnej nehody bolo konanie obZalovaného spocivajuce vtom, Ze
tento nevenovanim dostato¢nej pozornosti vedeniu motorového vozidla nedal prednost’ v jazde inému
motorovému vozidlu, v désledku ¢oho doSlo k zrazke a k spdsobeniu nasledku. Pokial aj svedkyha
U. prekro€ila maximalnu povolenu rychlost v obci, tak toto jej konanie mohlo byt policiou vyhodnotené



len ako priestupok na Useku cestnej premavky, avdak ako také same o sebe nemalo vplyv na vznik
dopravnej nehody.

Sud |. stupha spravne zistil, Ze obzalovany svojim protiprdvnym konanim naplnil vdetky formalne znaky
precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. tak, ako to vyplyva z pravne;j
vety uvedenej vo vyroku o vine napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze
poskodena utrpela tazkd ujmu na zdravi vo forme dlh8i ¢as trvajucej poruchy zdravia v zmysle § 123
ods. 3 pism. i/, ods. 4 Tr. zak., pretoZe zranenia, ktoré utrpela si vyzadovali lie€enie s pracovnou
neschopnostou v trvani viac ako 42 kalendarnych dni, po&as ktorych dos$lo k zavaznému ovplyviiovaniu
v obvyklom spdsobe Zivota poSkodenej v tom, Ze okrem oSetrenia a vykonanych lekarskych zakrokov,
bola minimalne po tuto dobu podstatnym spésobom ovplyvnena v chédzi.

Odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupna pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v prvom rade v
sulade s ust. § 34 Tr. zak., spravne u obZalovaného nezistil pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., ale
len polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j/ Tr. zak. a nasledne obZalovanému v ramci upravenej trestne;j
sadzby uloZil vychovny penazny trest s ustanovenim nahradného trestu odnatia slobody, v kombinacii
s trestom zékazu Cinnosti viest motoroveé vozidla v cestnej premavke na dolnej hranici zakonnej trestnej
sadzby. Takto uloZeny trest je podla nazoru odvolacieho sudu schopny splnit’ u€el trestu a zodpoveda
osobe pachatela i vSetkym okolnostiam pripadu a v Ziadnom pripade ho nie je mozné povazovat za trest
neprimerane prisny. Sud |. stupria pri uréeni vymery trestu zakazu &innosti plne zohladnil aj pracovné
a osobné pomery obZalovaného.

Preskumanim vyroku o nahrade Skody odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na jeho zmenu.

PretoZe odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



