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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci navrhovatela: Mesto
Vrbové, Gen. M. R. Stefanika 15/4, 1CO: 00 313 190 proti odporcovi: O. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
trv. bytom S. XXX, t. 6. na neznamom mieste, zastipeny opatrovni¢kou V. M., pracovnitkou Okresného
sudu Piestany, o zaplatenie 543,70 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu Piestany ¢.k. 9Ro/167/2013-18 zo dha 13.02.2014.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 543,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,50
% ro¢ne od 09.08.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 34 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dria 09.08.2013, v zneni jeho zmeny ako bola pripustena
uznesenim tunajsSieho sudu ¢€.k. 12C/268/2014 - 45 zo dna 09.02.2015 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia sumy 543,70 eur s urokom z omeskania vo vySke 6,5 % ro¢ne od 09.08.2013 do
zaplatenia, poStovného vo vyske 1,50 eur a ndhrady trov konania, titulom zmluv o ubytovani uzavretych
s odporcom v obdobi od 01.12.2012 do 31.05.2013.

Okresny sud Piestany vydal vo veci diia 13.02.2014 platobny rozkaz €.k. 9R0/167/2013 - 18, ktorym
vyhovel podanému navrhu. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk, sud ho vo vyroku tohto rozsudku zruSil v zmysle § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.).

Sucasny pobyt odporcu sa sudu napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto mu pre konanie
ustanovil opatrovnicku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma vypisom z LV, pripojenymi zmluvami o ubytovani a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel ako prenajimatel s odporcom ako najomcom dfia 30.11.2012 zmluvu o ubytovani
na dobu od 01.12.2012 do 31.05.2013 v Mestskom zariadeni na Z. X. €. XXX/XX na parc. & XXXX



v katastralnom uzemi S., Cislo izby XX/XX. Podla ¢lanku lll. uvedenej zmluvy bol najomca povinny
zaplatit' za jednopostelovu izbu sumu vo vySke 2,988 eur za jeden def, t.j. spolu za 31 dni bol povinny
zaplatit sumu 92,60 eur.

Néasledne dna 31.12.2012 ucastnici uzavreli dalSiu zmluvu o ubytovani, ktora sa tykala rovnakého
zariadenia ako aj rovnakej izby, avSak uzavreta bola na dobu od 01.01.2013 do 31.01.2013. Podfa ¢lanku
lll. zmluvy bol odporca povinny zaplatit za uvedenu izbu sumu 2,988 eur za jeden den, ¢o za 31 dni
predstavovalo sumu 92,60 eur.

Dha 28.03.2013 uzavreli UCastnici rovnaki zmluvu o ubytovani, na obdobie od 01.02.2013 do
28.02.2013; odporca tak bol povinny za 28 dni zaplatit sumu 83,70 eur.

Dra 28.02.2013 ucastnici uzavreli dal$iu zmluvu o ubytovani, ktora sa tykala obdobia od 01.03.2013 do
31.03.2013 a odporca tak bol povinny za uvedené obdobie 31 dni zaplatit sumu za ubytovanie 92,60 eur.

Dra 28.03.2013 uzavreli u€astnici dalSiu zmluvu o ubytovani na obdobie od 01.04.2013 do 30.04.2013,
podla ktorej bol odporca za 30 dni povinny zaplatit sumu 89,60 eur a diia 30.04.2013 ucastnici uzavreli
rovhaku zmluvu o ubytovani na obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2013, podfa ktorej bol odporca povinny
zaplatit za 31 dni ubytovania sumu 92,60 eur.

Nakolko z uvedenych sum odporca ni¢ nezaplatil, domaha sa navrhovatel zaplatenia sumy 543,70 eur
s urokom z omeskania.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie S., platného k 02.08.2013, sud zistil, ze
navrhovatel bol k uvedenému datumu vlastnikom ubytovne supisné Cislo XXX, postavenej na parc. €.
XXXXvo S..

Podla § 754 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutu dobu alebo na dobu vyplyvajucu
z Ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, noclaharne, ubytovne a iné zariadenia).

Za ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze podany
navrh je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, ze medzi uc€astnikmi boli v obdobi od 01.12.2012 do
31.05.2013 uzavreté vyssie Specifikované zmluvy o ubytovani, na zaklade ktorych navrhovatelovi vznikla
povinnost poskytnut odporcovi prechodné ubytovanie a odporca bol povinny zaplatit za uvedené
ubytovanie dohodnutu odplatu.

Nakolko v predmetnych zmluvach o ubytovani nebola dohodnuta lehota splatnosti Uhrady za ubytovanie,
plati, Ze ubytovany je povinny zaplatit odplatu za ubytovanie nasledujuci defi po tom, o ho o
plnenie ubytovatel poziadal, najneskér vSak pri skon€eni ubytovania (§ 563 Obcianskeho zakonnika).
Navrhovatel v konani nepreukézal existenciu vyzvy odporcovi, ktorou by ho vyzval na zaplatenie dlZzne;j
sumy, odporca vSak bol povinny diZnu sumu v zmysle vy3Sie uvedeného, zaplatit najneskdr pri skonéeni
ubytovania t.j. dha 31.05.2013. Nezaplatenim sumy za ubytovanie sa dostal do omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.



Nakolko si vdak navrhovatel uplatnil iroky z omeSkania az odo dfa nasledujuceho po dorueni navrhu
na zacatie konania sudu t.j. od 10.08.2013 sud jeho navrhu vyhovel.

VysSka urokov z omeSkania uréena podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ku diu 10.08.2013 predstavuje 5,50 % roc¢ne. Sud preto priznal
navrhovatelovi uroky z omeSkania v uvedenej vySke a vo zvySku (vySky urokov z omeskania) navrh ako
nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania vo vySke 34 eur, ktora pozostava z nahrady zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
32,50 eur a poStovného v sume 1,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ néleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skuto€nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sutdom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak méa byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



