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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Ga$pirovou, v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Praha,
Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36
864 421, proti odporkyni: R. 8., bytom Z. XX, Z., o zaplatenie 948,87 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi zmenkovi odmenu vo vyske 3,16 Eur, v lehote 3
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, doru¢enym sudu dria 28.3.2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporkyni zaplatenia zmenkove;j
sumy vo vySke 948,87 Eur, zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne zo sumy 948,87 Eur od 23.11.2010
do zaplatenia, 6% ro&ného uroku zo sumy 948,87 Eur od 7.1.2011 do zaplatenia, zmenkovej odmeny
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 3,16 Eur a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze ako indosator je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktora vystavil
odporca diia 30.4.2010 na zmenkovu sumu 948,87 Eur, priom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového
uroku vo vyske 0,25% denne od 23.11.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou
"na platenie predloZzit v lehote 4 rokov od vystavenia". Indosant predloZzil zmenku k zaplateniu, pri¢om
vystavitel doposial zaplatil 0,00 Eur. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou "bez protestu”
indosant nenechal vy3Sie uvedené skutognosti zistit' verejnou listinou. S poukazom na vysSie uvedené,
Ziadal navrhovatel aby sud podfa ¢l. 7 Nariadenia EP a Rady &. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym zaviaze
odporcu na zaplatenie uplatneného naroku.

Pisomnym podanim, doruéenym sudu dna 11.3.2015, navrhovatel zdéraznil, Ze konanie inicioval
postupom podla ¢&l. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ( ES) & 861/2007 (dalej len
"Nariadenie"). Poukézal na prioritnd zasady efektivity a hospodarnosti konania a najma na znenie ¢l.
5 bodu 1. Nariadenia, kedy eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomné. Sud
alebo tribunal nariadi ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné alebo ak o to poziada niektora
zo stran. Podla nazoru navrhovatela nie su splnené podmienky na nariadenie Ustneho pojednavania.
Ak mal sud za potrebné pojednavanie nariadit, mal tak urobit formou uznesenia a toto riadne odévodnit
tak, aby pre u€astnikov konania bolo poznatelné z akych dévodov sud povaZuje za potrebné vykonat
ustne pojednavanie. Navrhovatel citoval uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10C0/79/2013
zo diia 5.9.2013a takti uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna



2013. Citovanim z tychto sudnych rozhodnuti navrhovatel zdéraznil, Ze "dIZnik mdze uplatnit namietku,
ktora by inak patrila vo¢i pévodnému majitelovi zmenky len v pripade preukazania, Ze terajSi majitef
zmenky pre jej nadobudani konal vedome na Skodu dIZnika. Pokial takato namietka zo strany diZnika
vznesena nebola, nie je dévod, na zaklade ktorého by sud mohol opodstatnene vykonat dokazovanie
tykajuce sa obsahu kauzalnej zmluvy predchadzajucej vystaveniu tejto zmenky. Abstraktnost zavazku
zo zmenky ma za nasledok, Ze zakon neviaZze vznik zmenkovych narokov na Ziadne iné okolnosti,
nez na splnenie formalit, ktoré predpisuju. Majitel zmenky nemusi preukazovat ni¢ iné, nez to, ze je
vlastnikom zmenky. Vznikom zmenky sa zaklada celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje
nezavisle na hospodarskom dévode jeho vzniku. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa zvy3uje
v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky indosamentom prevedie zmenku na nového majitefa-
indosatara. Priamy zmenkovy dlznik méze voci takémuto poslednému majitelovi zmenky robit len také
namietky, ktoré sa zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Podla &l. 5 ods. 1 Nariadenia je eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna Ustne len vtedy, ak to
povazuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran. Postupom sudu, ked predvolal u€astnikov
konania na pojednavanie bez toho, Ze by to ktorykolvek z nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie ,ktoré
nenavrhol ani jeden z U€astnik konania sam, ex offo a Ze skumal spotrebitel'sky vztah, ktorého pravne
posudenie nie je predmetom tohto konania, nie je spravny. Predmetom sporu je len narok zo zmenky ako
abstraktného cenného papieru, ktory ziskal navrhovatel ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek
povinnost’ preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka pévodne zabezpe€ovala. Zavazok zo zmenky
je priamy, bezpodmiene&ny, nesporny a abstraktny. Zakon dava dlznikom z takejto zmeny len moznost
podat namietku proti majitefovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola plathou zmenkou. S tym
potom suvisi aj dbkazna povinnost na strane dlznikov, ktori musia namietat’ a preukazat, Ze slo pévodne
o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplfiovacieho prava,
ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim, a teda aj s udelenym
vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo. Posudzovanie zdkladného vztahu by malo
vyznam len vtedy, keby odporca ako spotrebitel vzniesol vo¢i majitelovi namietky, Ze k indosacii doslo na
jeho 8kodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky, tykajuce sa uverovej zmluvy, prip. zmenky".

Odporkynia v konani poukézala na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 39Er
1702/2011-9 zo dfia 30.8.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 19.10.2011. V oddvodneni tohto
rozhodnutia je uvedené, Ze suma na predmetnej zmenke bola dopisana neskorsie a odporkyria nemala
moznost jej vy8ku ovplyvnit. TaktieZ je z obsahu tohto rozhodnutia zrejmé, Ze samotny zmenkovy urok
vo vySke 0,25% denne je v podstate uzerou. Odporkyfia uviedla, Ze tento urok nebol v zmluve o Uvere
priamo dohodnuty, zmenku podpisovala bez toho, aby v nej bola uvedena zmenkova suma. Odporkyha
dalej nepoprela skuto¢nost, Ze si od spolo¢nosti Pohotovost pozi¢ala 400,-Eur, avSak ak by sud priznal
urok vo vySke 0,25% denne, poskytol by ochranu Uzernickemu konaniu.

Sud poukazuje na znenie ¢l. 19 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ( ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu ( dalej len " Nariadenie") v zmysle
ktorého, pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu sa riadi procesnym pravom Clenského Statu, v ktorom sa konanie vedie. Je preto zrejmé, Ze sud
v pripade, Ze Nariadenie neur€uje inak, postupuje podfla ustanoveni Obgianskeho sudneho poriadku &.
99/1963. Sud uvadza, Ze Nariadenie umoZzhiuje sudu nariadit v zmysle €l. 5 ods. 1 Ustne pojednavanie ak
to povazuje za potrebné. Prave v tomto konani sud povazoval za potrebné nariadit’ Ustne pojednavanie,
nakolko z jeho rozhodovacej ¢innosti mu bolo zname, Ze v skutkovo a pravne totoznych veciach, boli
vydavané rozhodcovské rozsudky, ktoré zavazovali diZznikov na zaplatenie sumy, zmenkového uroku a
zdkonného uroku na zaklade vystavovanych zmeniek a to voc&i pédvodnym majitelom zmenky.

Sud vec v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela a pravneho
zastupcu navrhovatela. Navrhovatel mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne vykazane,
svoju neucast neospravedinil, ani nepoZiadal z dbleZitého dévodu o jeho odroenie. Na pojednavanie
dna 11.3.2015 sa nedostavil ani pravny zastupca navrhovatefa, ktory zobral termin pojednavania na
vedomie na pojednavani, konanom dna 2.2.2015. Svoju neucast ospravedInil mailom zaslanym sudu
dna 11.3.32015 a to z dévodu kolizii pojednavani. V rdmci ospravedinenia sa vyjadril, Ze navrhovatel
nema namietka, aby sa v tejto veci otvorilo pojednavanie bez jeho u€asti a teda neziada, aby sud odrogil
pojednavanie z dévodu jeho nepritomnosti. Pravny zastupca navrhovatela sudu neuviedol dblezity
dévod na odro€enie pojednavania.



Pre ucely tohto konania sa sud oboznamil s obsahom zmenky €. XXXXXXXXX, ktoru vystavila odporkyria
dria 30.4.2010 v Bratislave a ktorou sa zaviazala zaplatit zmenkovu sumu 948,87 Eur na rad spolonosti
POHOTOVOST, s.ro. spolu so zmenkovym Grokom 0,25% denne od 23.11.2010 . Zmenka bola
vystavena s doloZkou " bez protestu” a s dolozkou "na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia".
Na rube zmenky je zapisany nedatovany indosament na rad navrhovatela.

Odporkynia sudu predlozila uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 39Er 1702/2011-9, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 19.10.2011 a vykonatefnost dfia 23.7.2012, ktorym sud zamietol Ziadost
sudneho exekutora V.. L. N. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Z oddvodnenia tohto
uznesenia vyplyva, Ze exekucnym titulom v tejto exekucnej veci je rozsudok Stéleho rozhodcovského
sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom v Bratislave, sp. zn. M. XXXXX/
XX zo dna 11.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.5.2011 a vykonatelnost dria 2.6.2011.
Rozhodcovskym rozsudkom bola povinnej ( R. S.- odporkyni v tomto konani) uloZzena povinnost zaplatit
spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. istinu v sume 948,87 Eur spolu so zmenkovym drokom vo vyske
0,25% denne ( 91,25% rocne) z diznej sumy od 23.11.2010 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske
6% rocne z dlznej sumy od 7.1.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke 268,82 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. V odévodneni rozhodcovského rozsudku sa
uvadza, Ze priznané plnenia vyplyvaju z nesplateného Gveru poskytnutého povinnej opravnenym na
zaklade zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXX uzavretej dfia 30.4.2010 medzi odporkyriou a POHOTOVOST,
s.r.o0.. Splnenie zavazku zo zmluvy bolo zabezpeéené neuplnou zmenkou ( blankozmenkou) vystavenou
dria 30.4.2010, kde odporkyfa vystupuje ako vystavitelka a POHOTOVOST s.ro. ako remitent.
POHOTOVOST, s.r.0. vyplnil dfia 2.1.2011 zmenku v zmysle dohody o vyplneni zmenky na sumu 948,87
Eur s datumom uroCenia dria 23.11.2010 a tato bola odporkyni predloZzena na zaplatenie dfa 7.1.2011.
Okresny sud Bratislava Il v ramci odévodnenia uznesenia €.k. 39Er 1702/2011-9 zo dha 30.8.2011m
konstatoval, Ze exekuény titul- rozsudok Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej rozhodcovskej, a.s.,
sp. zn. M. XXXXX/XX zo dfia 11.5.2011 priznava POHOTOVOST s.r.0. plnenia, ktoré s vo vaésom
rozsahu pravom nedovolené.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave bol vydany rozsudok sp. zn. M. XXXXX/XX zo dna
11.5.2011, ktorym uz bola odporkyni pravoplatne uloZena povinnost zaplatit prvému majitelovi zmenky
( POHOTOVOST, s.r.o.) sumu 948,87 Eur, zmenkovy Urok vo vyske 0,25% denne ( 91,25% rogne) z
diZnej sumy od 23.11.2010 do zaplatenia, zdkonny urok vo vySke 6% rocne z dlznej sumy od 7.1.2011
do zaplatenia. Tento rozsudok je pravoplatny a vykonatefny. Sud konstatuje, Ze ide o totoZzny narok,
aky si navrhovatel uplatnil v tomto konani.

Na navrhovatela bola zmenka prevedena nedatovanym indosamentom. Podla § 20 ods. 2 zékona
zmenkového a Sekového &. 191/1950 ( dalej len " zmenkovy zakon") dokial sa nepreukaze opak,
predpoklada sa, Ze nedatovany indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty na protest.
Sud v tejto suvislosti vychadzal z tvrdenia samotného navrhovatela, ktory uviedol, Ze zmenku odporkyni
na platenie predloZil indosant, teda spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.o.. Ku diiu predloZenia zmenky na
platenie, teda eSte navrhovatel nebol majitefom zmenky, o znamena, Ze zmenka bola indosovana az po
splatnosti ( t.j. po uplynuti lehoty na protest). V zmysle § 20 ods. , veta druha zmenkového zékona ak bola
zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo po uplynuti lehoty na protest, ma indosament
len U&inky oby€ajného postupenia. Znamena to, Ze navrhovatefl je pravnym nastupcom prvého majitefa
zmenky.

Podla § 103 Obc¢ianskeho sudneho poriadku kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat vo veci ( podmienky konania).

Podla § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa
prejednavat’ znova.

Podla ¢lanku 4 ods. 4 Nariadenia ak sa pohladavky zda zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny
alebo ak navrhovatef tladivo navrhu na uplatnenie pohfadavky nedoplnil alebo neopravil v ramci uréenej
lehoty, navrh sa zamietne.

Podfla § 75 zmenkového zékona vlastna zmenka obsahuije:



1. oznaCenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj sro¢nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 77 ods. 1zmenkového zakona pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fu
ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente (§§ 11 az 20), sro¢nosti (§§33 az 37), plateni (§§
38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54), plateni pre Cest (§§ 55,59 az 63), odpisoch (§§
67 a 68), zmenach (§ 69), premi€ani (§§ 70 a 71), diioch pracovného pokoja, pocitani lehdt a zakazu
dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podla , § 77 ods. 2 zmenkového zakona pre vlastnd zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom mieste nez je bydlisko zmeneénika (§§ 4 a 27), o
urokovej dolozke (§ 5), o nezrovnalostiach v Udajoch zmenkovej sumy (§ 6),0 nasledkoch podpisu
zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania osobou, ktora konala bezopravnenia zastupovat
alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o blankozmenke (§ 10).

Podla § 78 ods. 1 zmenkového zdkona vystavitel vlastnej zmenky je zaviazany rovnako ako prijimatef
cudzej zmenky.

Podla § 5 ods. 1 zmenkového zakona v zmenke sro¢nej na videnie alebo na urcity ¢as po videni méze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato

doloZka za nenapisanu.

Podla § 5 ods. 2 zmenkového zakona urokovu mieru treba udat’ vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisandu.

Podla § 5 ods. 3 zmenkového zakona urok sa pocita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny
deri iny.

Podla § 10 zmenkového zakona ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani

neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat' majitefovi zmenky, Ze tieto dojednania
neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky
previnil hrubou nedbanlivostou.

Podla § 11 ods. 1 zmenkového zakona kazdu zmenku, i ked nebola vystavend na
rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla § 13 ods. 1 zmenkového zakona indosament treba napisat' na zmenku alebo na list s fiou spojeny
(privesok). Musi ho podpisat indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla § 14 ods. 1 zmenkového zdkona indosamentom sa prevadzaju v8etky prava zo zmenky.

Podla § 16 ods. 1 prva veta zmenkového zdkona o tom, kto ma zmenku v rukach, plati, Ze je opravnenym
majitefom, ak preukaze svoje pravo nepretrzitym radom indosamentov, a to aj vtedy, ak posledny z nich
je blankoindosament.

Podla § 17 zmenkového zakona kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitefovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 33 ods. 1 zmenkového zdkona zmenka mdze byt vystavena:
na videnie,

na urCity ¢as po videni,

na urcity Cas po date vystavenia,

na urcity den.



Podla § 34 ods. 1 zmenkového zakona zmenka na videnie je sro€na pri predloZeni. Musi byt predloZzena
na platenie do jedného roku od data vystavenia. Vystavitel méze tuto lehotu skratit’ alebo urcit' lehotu
dih&iu. Indosanti mdzZu tieto lehoty skratit.

Podla § 44 ods. 1 zmenkového zakona odopretie prijatia alebo platenia musi sa zistit’ verejnou listinou
(protestom pre neprijatie alebo pre neplatenie).

Podla § 46 ods. 1 zmenkového zakona vystavitel, indosant alebo zmenecny ruditel méze dolozkou
"bez trov", "bez protestu" alebo inou doloZzkou rovnakého vyznamu na zmenku napisanou a podpisanou
oslobodit' majitela od povinnosti, aby na zachovanie postihovych prav dal urobit protest pre neprijatie
alebo pre neplatenie.

Podla § 48 ods. 1 zmenkového zdkona majitel zmenky mézZe postihom Ziadat:

1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané;
2. Sestpercentové Uroky odo dna sro¢nosti;

3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy;

4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej dohodnutej vyske.

Sud preskumal predloZzend zmenku v zmysle vy3SSie citovanych zdkonnych ustanoveni a kontatuje,
Ze obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti. Zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide o zmenku,
bezpodmienedeny slub zaplatit sumu 948,87 Eur, udaj o zro&nosti- pri predlozeni, idaj miesta, kde sa
ma platit- Pribinova 25, Bratislava, meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit- POHOTOVOST,
s.r.o., datum a miesto vystavenia zmenky- 30.4.2010 Bratislava, a podpis vystavitela-odporkyne. Na
zmenke je tieZ uvedena vySka zmenkového uroku 0,25% denne od 23.11.2010. Z rubovej strany zmenky
je zrejmé, Ze navrhovatel nadobudol zmenku indosamentom od pévodného veritefa na rad ktorého bol
zmenka vystavena. Zmenka taktieZ obsahovala dolozky " bez protestu" a "na platenie predloZit v lehote
4 rokov od vystavenia".

Sud sa stotoZfiuje s nazorom navrhovatela, Ze zmenka predstavuje cenny papier a prava a povinnosti
z nej vyplyvajuce su definované len samotnym obsahom zmenky. Vznik zmenkovych narokov majitel
zmenky nemusi preukazovat, postali, Ze predlozi perfektni zmenku, z ktorej vyplyva, Ze je jej
vlastnikom. Preto pokial pri vystaveni zmenky boli dodrzané prisne formalne pravidla predpisané
zékonom a obsah zmenky spifia zdkonom ustanovené nalezZitosti, ma jej majitel pravo na jej zaplatenie
bez ohladu na dbvody, pre ktoré bola zmenka vystavena. Odporkyfia nevzniesla namietky v zmysle §
17 zmenkového zakona, preto sud neméze skimat a posudzovat’ kauzalny vztah.

Avsak sud v zmysle § 103 Obcianskeho sudneho poriadku je povinny a to aj bez navrhu a v ktoromkolvek
Stadiu konania skumat, ¢€i su splnené podmienky, za ktorych mézZe vo veci konat. Sud v tejto suvislosti
dava do pozornosti tu skuto¢nost, Ze splnenie procesnych podmienok predstavuje procesny predpoklad,
ktory svojim charakterom nezasahuje do hmotnopravnej roviny sporu. Teda aj v pripade, Ze predmetom
sporu je uplatnenie si naroku zo zmenky, sud je povinny zistovat procesné okolnosti, ktoré by branili
vydaniu rozhodnutia vo veci samej. Nakolko ale v tomto pripade sa sud riadi aj ustanoveniami
Nariadenia, ktoré ma prednost pred zakonom, sud v pripade zistenia nesplnenia existencie podmienky
konania v zmysle § 103 O.s.p., musi postupovat podla ¢l. 4 bodu 4, posledna veta nariadenia a navrh
ako taky zamietnut rozsudkom. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud z predloZzeného rozhodnutia OS BA
I, €.k. 39Er 1702/2011-9 zo diia 30.8.2011 zistil, Ze naroky zo zmenky, ktora predloZil navrhovatel v
tomto konani, si eSte pred jej indosovanim uplatnil prvy majitel- POHOTOVOST, s.r.o. vodi odporkyni
a to na Stalom rozhodcovskom sude, zriadenom Slovenskou rozhodcovskou, a.s.. Rozhodcovsky sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit POHOTOVOST s.r.0. naroky zo zmenky a to rozsudkom sp. zn. M.
XXXXX/XX zo diia 11.5.52011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30.5.2011 a vykonatelnost 2.6.2011.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie § 35 zakona €., 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, v
zmysle ktorého doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37, ma pre
ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uc€inky ako pravoplatny rozsudok sudu. Preto podla nazoru
sudu je dana prekazka pravoplatne rozsudenej veci a sud neméze navrhu v tomto konani vyhoviet. Sud
v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoZm/42/2013 zo dfia
17.12.2014, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave ¢.k. 1CbZm 113/2013-48
zo dna 9.9.2013. Uvedené sudne rozhodnutie sa tyka skutkovo aj pravne totoZnej veci, kedy aj krajsky



sud, odkazujuc na odévodnenie prvostupriového rozhodnutia, v podstate uvadza, Ze hoci v exekuénom
konani sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, nebolo to pre nezavaznost
exekuéného titulu ( rozhodcovského rozsudku), ale pre jeho vecnu nespravnost. Vecna nespravnost
rozhodcovského rozsudku vSak nema Ziaden vplyv na jeho U€innost a zavaznost, ¢o znamena, Ze
mu ani neodnima ucginky pravoplatného sudneho rozhodnutia, vytvarajuceho prekazku rei iudicatae.
Hoci v zmysle pravnej tedrie sud v tomto konani nie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu,
vyslovenym v inom konani, okrem skuto¢nosti, Ze sa sud s tymto nazorom stotoZriuje, poukazuje aj na
potrebu dodrzania principu pravnej istoty a prava na spravodlivé sudne konanie. Su€astou principu
pravnej istoty ako principu materialneho pravneho Statu (¢l. 1 ods. 1 ustavy) je totiz aj poziadavka, aby
sa na urcitu pravne relevantnu otazku v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. |.
US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99), t.j. aby sa porovnatelné, resp. obdobné situacie posudzovali
po pravnej stranke rovnakym spésobom. Tato poziadavka koreSponduje aj s judikaturou ESLP. Sud
vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Ze v Casti uplatneného naroku na zaplatenie zmenkovej sumy
vo vySke 948,87 Eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 948,87 Eur od 23.11.2010
ako aj v Casti o zaplatenie 6% ro¢ného uroku zo sumy 948,87 Eur od 7.1.2011 do zaplatenia, existencia
pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku brani sudu navrhu vyhoviet. KedZe v tejto
Casti je navrh podrla ¢lanku 4 bod 4 Nariadenia nepripustny, sud ho zamietol.

Vychadzajuc z pravneho charakteru indtitutu zmenky a tiez zo skutoénosti, Ze su€astou rozhodcovského
rozsudku nebolo zaviazane odporkyne na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vySke 3,16 Eur, v tejto
Casti navrhu vyhovel. V zmysle § 48 zmenkového zakona mbze majitel ( v tomto pripade navrhovatel
ako nastupca prvého majitefa zmenky) postihom Ziadat aj zmenkovu odmenu vo vyske jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Vychadzajuc preto z vySky zmenkove;j
sumy, sud tento uplatneny narok navrhovatelovi priznal vo vySke 3,16 Eur.

O trovach konania sud rozhodol podfa ¢lanku 16 Nariadenia, v zmysle ktorého trovy konania znasa
strana, ktora nemala v konani uspech. Navrhovatel mal v konani Uspech len v pomerne nepatrnej &asti
a preto mu vznikla povinnost nahradit trovy konania odporkyni. Tej v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli,
resp. si ich ndhradu ani neuplatnila, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.

Rozsudok je vykonatelny bez ohladu na podané odvolanie ( €l. 15 ods. 1 Nariadenia).



