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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD.,
v pravnej veci navrhovatela: Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.H. XXXX/X, XXX XX D., pravne
zastipeného BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, proti odporcovi: Slovenska
republika - Generalna prokuratura Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO 00166481, o
nahradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci, o zaklade naroku takto

rozhodol:

Slovenska republika zod p o veda za skodu spésobenu navrhovatelovi vznesenim obvinenia a
trestnym stihanim vedenym proti nemu, ktoré je od momentu pravoplatnosti oslobodzujiceho rozsudku
potrebné povazovat za nezakonné rozhodnutie.

V mene Statu kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

O vysSke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy ako aj o nahrade trov konania rozhodne sud v dalSom
konani.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfa 5.3.2014 na Okresnom sude Bratislava Il domahal, aby sud
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu Skody vo vySke 3 080,66 eur a nemajetkovu ujmu vo
vySke 8 000 eur a nahradu trov konania.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v
Banovciach nad Bebravou zo dfia 16.9.2010, CVS: ORP-401/0SV-BN-2010 bolo zadaté trestné
stihanie a uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, ktoré
bolo navrhovatelovi doruéené dfia 8.3.2011, CVS: ORP-12/BN-BN-2011, bolo navrhovatelovi vznesené
obvinenie z prec€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona a z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona. Navrhovatel voéi uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost dfia 9.3.2011. Obdobne postupoval aj spoluobvineny. Uznesenim Okresnej
prokuratury Banovce nad Bebravou zo dia 21.3.2011 sp. zn. Pv 408/10-13 bola staznost navrhovatela
ako aj spoluobvineného zamietnuta ako nedévodna. Navrhovatel podal v zmysle § 363 ods. 1 Trestného
poriadku navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani, ktory osobne dorugil
odporcovi dia 17.5.2011. Odporca listom zo dha 22.7.2011 oznamil navrhovatelovi, Ze jeho navrh na
zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani ako neddvodny odklada. Prokurator podal
dria 8.9.2011 na Okresny sud Banovce nad Bebravou obzZalobu na navrhovatelfa a spoluobvineného
pod sp. zn. Pv 408/10. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal dfia 28.9.2011 trestny rozkaz ¢.
k. 1T/64/2011-142, voci ktorému podali navrhovatel aj spoluobZalovany odpor. Po podani obZaloby
navrhovatel a spoluobZalovany splnomocnili v predmetnej trestnej veci na zastupovanie obhajcu JUDr.
Branislava Jablonku, PhD., ktory vykonava advokaciu prostrednictvom spolo¢nosti BAJO LEGAL, s.r.o.



Navrhovatel a spoluobzalovany sa vyjadrili k skutkovym a pravnym otazkam suvisiacim s trestnym
konanim prostrednictvom svojho obhajcu pisomnymi podaniami, a to najma vyjadrenim k obZalobe
zo diia 29.2.2012 a pisomnym vyhotovenim zaverec¢nej reci obhajcu zo dfia 28.11.2012. Navrhovatel
a spoluobzalovany boli zastupeni obhajcom na hlavhom pojednavani dha 18.7.2012, na hlavnom
pojednavani dna 18.9.2012, na hlavhom pojednavani dfia 24.10.2012, na hlavhom pojednavani dha
28.11.2012 a na verejnom zasadnuti dfia 6.5.2013. Prvostupriovy sud rozsudkom zo dia 28.11.2012 sp.
zn. 1T/64/2011 rozhodol, Ze navrhovatel a spoluobzZalovany su vinni zo spachania precinu ubliZenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zékona. Obhajca navrhovatefla a spoluobzalovaného podal vo&i tomuto rozsudku odvolanie
dfia 12.12.2012, ktoré nasledne doplnil podanim zo dfia 15.3.2013. Navrhovatel podal proti rozsudku
prvostupfiového sudu odvolanie dia 25.3.2013. Navrhovatel a spoluobZalovany prostrednictvom
obhajcu reagovali na odvolanie prokuratora vyjadrenim zo dnia 13.3.2013. Krajsky sud v Trené&ine
rozsudkom zo dfia 6.5.2013 sp. zn. 23To/35/2013 podfa § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu a podla § 285 pism. b) Trestného
poriadku oslobodil navrhovatela a spoluobZalovaného spod obZaloby, pretoze skutok, pre ktory vo&i nim
bolo vedené trestné konanie, nie je trestnym ¢inom. Navrhovatel Ziadostou o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci, ktora bola odporcovi doru€ena dna
25.9.2013, poziadal odporcu o predbezné prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody, ktord mu
bola spésobena pri vykone verejnej moci. Odporca listom zo dfia 8.11.2013 sp. zn. XV/5 Spr 140/13-5,
ktory bol navrhovatelovi doru€eny dia 25.11.2013, oznamil navrhovatelovi, Ze jeho Ziadost odmieta ako
nedévodnu.

Podla navrhovatela postup Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou vykazuje znaky nespravneho
uradného postupu, €o malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti. Napriek tomu, Ze navrhovatefl
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania postihovaného Trestnym z&konom, bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie, na zaklade tohto obvinenia bolo voi nemu vedené trestné stihanie a bola na
neho podana obZaloba, o ktorej je pravoplatne rozhodnuté tak, Ze stihany skutok nie je trestnym
¢inom. Vedenie trestného stihania proti osobe, ktora Ziaden trestny &in nespachala, je vysledkom
nespravneho uradného postupu a nezdkonnych rozhodnuti organov ¢innych v tresthom konani.
Navrhovatel opakovane v priebehu trestného konania svojimi podaniami upozorfioval na nespravnost
uradného postupu prislusnej prokuratiry a nezakonnost' jej rozhodnuti. Voé&i uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal staznost, ktora vSak bola odmietnuta ako nedévodnd. Navrhovatel v tejto staznosti
poukazal na skutognost, Ze udajny poskodeny bol osobou, ktora vyvolala cely incident a za¢ala slovne
a fyzicky napadat’ navrhovatela, €o sa napokon preukazalo ako pravdivé (str. 5 rozsudku odvolacieho
sudu). Podobne v navrhu na zru3enie pravoplatného rozhodnutia v pripravhom konani navrhovatel
poukazoval na nedostatone zisteny skutkovy stav a na rozpory v dbkazoch. Trestné konanie vodi
navrhovatefovi bolo vedené vySe dva roky napriek skutocnosti, Ze skutok nie je trestnym €inom. Podla
navrhovatela prislusna prokuratira mohla dospiet k materialne spravnemu rozhodnutiu, k akému dospel
odvolaci sud, uz v ramci pripravného konania.

Pokial ide o rozsah ndhrady Skody, navrhovatel uviedol, Ze si s pravnym zastupcom zmluvne dohodou
kombinaciu hodinovej odmeny a pausalnej odmeny, a to spolu vo vysSke 2 520 eur s DPH. Okrem
toho bol povinny zaplatit obhajcovi aj zmluvne dohodnuti nahradu za stratu €asu, nahradu za
pouzitie dopravného prostriedku a nahradu hotovych vydavkov, spolu vo vySke 560,66 eur. Na zaklade
toho pozaduje z titulu nahrady Skody spdsobenej nespravnym uUradnym postupom a nezakonnymi
rozhodnutiami prislusnej prokuratury uhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 3080,66 eur. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, navrhovatel uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia a podanim obZaloby viedol
usporiadany Zivot, riadne si plnil svoje oblianske povinnosti. Nikdy predtym nebol trestne stihany.
V dosledku neddvodného trestného stihania doslo k naruSeniu jeho spologenského postavenia a k
strate pdvodného zamestnania. Neoddévodnené trestné stihanie podas celej svojej dizky trvania (vyse
dvoch rokov) viedlo k zhorSeniu psychického stavu navrhovatela a podpisalo sa na jeho sukromnom,
a to najma rodinnom Zivote. Ludia boli objektivne nachylni verit, Ze navrhovatel spachal skutok, ktory
vykazuje znaky trestného Cinu. Vznesenie obvinenia, resp. podanie obZaloby a hrozba uloZenia trestu
u navrhovatela vyvolala dlhotrvajucu psychicki nepohodu, ktori nemozno dostato¢ne odskodnit' len
tym, Ze v tresthom konani bolo v kone€nom désledku rozhodnuté tak, Ze vo&i nemu nebola pravoplatne
vyvodena trestnopravna zodpovednost. Navrhovatel pocitoval traumu aj tym, Ze musel ukonéit pracovny
pomer u svojho pévodného zamestnavatela, lebo z dévodu, Ze bol obvineny z trestného €inu, stratil



predpoklad bezuhonnosti. Navrhovatel pocitoval traumu aj tym, Ze musel cestovat' na Ukony suvisiace
s trestnym konanim mimo svojho bydliska (z Bratislavy do Banoviec nad Bebravou) v Case, ked by inak
pracoval. Z dévodu neprijemnosti pri vysvetlovani danej veci v praci vzdy rad3ej Eerpal dovolenku. Tym,
Ze voli nemu bolo vedené trestné konanie, pric¢om pocas celej doby bolo vedené proti nevinnej osobe,
navrhovatel pocituje pocity krivdy a straty dévery vo fungovanie Statu ako garanta zakladnych fudskych
prav a slobdd. Na zaklade tychto skutoénosti navrhovatel poZzaduje ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
8 000 eur.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim, ktoré bolo Okresnému sudu Bratislava Il doru¢ené dna
10.9.2014. Uviedol v fiom, Ze narok uplatneny Zalobou neuznava a Zalobu navrhuje zamietnut. Okrem
toho namietal miestnu neprislusnost Okresného sudu Bratislava Il. V dalSom podani doru¢enom sudu
dna 26.2.2015 odporca doplnil, Ze Generdlna prokuratira SR nie je organom prisluSnym zastupovat
Stat v tomto konani. Takymto organom ma byt v zmysle § 4 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. Ministerstvo
spravodlivosti SR. Navrhovatel nepreukazal existenciu nespravne-ho Uradného postupu na strane
odporcu. Ukony organov &innych v trestnom konani, ktoré vyustili do vydania rozhodnuti, ustalena
prax za nespravny Uradny postup nepovazuje. ObZalobu nemozZno povazovat za nespravny uradny
postup, kedZe ju sud akceptoval a na jej zaklade dvakrat rozhodol v neprospech navrhovatela. Ziadne
z rozhodnuti prokuratora nie je zataZené pravnou fikciou nezakonnosti - takato fikcia v zmysle ustalenej
sudnej praxe zatazuje len uznesenie o vzneseni obvinenia vydané policajnym organom. Pokial ide o
vySku Skody, zmluvné dojednanie medzi navrhovatelom a jeho advokatom o vySke odmeny je pravne
bezvyznamné, kedZe sud méze priznat’ len nahradu trov poskytnutej pravnej pomoci len v rozsahu
tarifnej odmeny podla § 9 ods. 1 a § 12 vyhladky €. 655/2004 Z. z. s pouzitim § 18 ods. 3 zakona
€. 514/2003 Z. z., aj to zniZzenej 0 50 %, kedZe v danej trestnej veci advokat popri navrhovatelovi
zastupoval aj dalSiu osobu (§ 13 ods. 2 citovanej vyhlasky). Naviac ani vznik Skody nie je nepochybne
preukazany, kedZe faktura nie je dokladom spdsobilym preukazat vznik Skody a prijmové doklady
predloZzené navrhovatelom vykazuju pravne vady, ktoré ich dékazné pbsobenie diskvalifikuju. Vznik
nemajetkovej ujmy nie je preukazany ani ¢o do zakladu, ani ¢o do vysky.

Okresny sud Bratislava 1l postupil vec Okresnému sudu Bénovce nad Bebravou. Na zaklade
nesuhlasu navrhovatela s postupenim veci Krajsky sud v Tren€ine uznesenim zo diha 17.12.2014 &. k.
4NcC/78/2014-45 rozhodol, Ze na prejednanie a rozhodnutie veci je miestne prislusny Okresny sudu
Banovce nad Bebravou.

Na pojednavani dia 10.3.2015 sud oboznamil u€astnikov s tym, Ze povazZuje za vhodné rozhodnut o
z&klade naroku medzitymnym rozsudkom a nasledne pokracovat v dokazovani ohfadnom vySky Skody
a nemajetkovej ujmy po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku. Preto sud dal moznost’ u€astnikom,
aby zhrnuli svoje navrhy, pokial ide o zaklad naroku, a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci.

Navrhovatel uviedol, Ze ma za to, Ze jeho narok na nahradu 8kody spdsobenu nespravnym dradnym
postupom je dostato&ne preukazany skuto¢nostou, Ze Krajsky sud v Trenc¢ine pravoplatnym rozsudkom
rozhodol o tom, Ze skutok, ktory bol navrhovatelovi kladeny za vinu, nie je trestnym ¢inom. Za nespravny
uradny postup povazuje rozhodnutia, ktorymi bolo vznesené obvinenie a podana obzZaloba. Na zaklade
toho si uplatriuje nahradu Skody.

Odporca uviedol, Ze namieta prislusnost Generalnej prokuratiury SR konat za Stat. Generalna
prokuratura nie je opravnena vo veci konat' za Stat, pretoZe nie su splnené zakladné hmotnopravne
predpoklady na postup podia § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003 Z. z. Skodu nespdsobila prokuratira
resp. prokurator, a tym ani nembze byt dana prislusnost Generalnej prokuratiry SR na konanie.
Uznesenie o0 vzneseni obvinenia je U&inné a vykonatefné uz jeho vydanim, bez ohfadu na to, kedy
a Ci ho prokurator obdrzi. Prokurator nielenZe sa na jeho vydani nepodiela, ale jeho ucinkom t. j.
Skode nemdze v tomto Stadiu zabranit, a uz vébec nie $kodu sposobit. Uvaha o jeho zodpovednosti
je preto absurdna. Ani ivaha o tom, Ze zamietnutie staznosti a podanie obzaloby zaklada prislusnost
prokuratury nema oporu v zakone. Uz vObec neprichadza do uvahy prislusnost’ prokuratury, ktora by
bola zaloZena na nespravnom uradnom postupe. Odporca dalej namietal, Ze navrhovatel jednoznaéne
neupresnil titul uplatiiovanej nahrady Skody z hfadiska poZiadaviek zakona €. 514/2003 Z. z. Navrh
podla odporcu nemozno akceptovat ani vecne, pretoZe je nedévodny. Navrhovatel konal spolo¢ensky
neakceptovatefnym spdsobom, samotny odvolaci sud, ktory navrhovatefa spod obzaloby oslobodil,
konstatoval, Ze skutok sa stal a ide o priestupok, teda navrhovatel si trestné stihanie svojim konanim



zavinil sdm a aj ked sud v jeho konani nevidel trestnu €innost, akakofvek nahrada Skody za takéto
konanie by bola v rozpore s dobrymi mravmi, a teda akékolvek odSkodriovanie takéhoto konania
by bolo aj v rozpore so zmyslom a u€elom zékona. Napokon ani uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno v danom pripade automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania
existujuca pravdepodobnost o spachani trestného inu sa neskodr z roznych dévodov nepotvrdila.
Odporca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Il. US 163/13 s tym, Ze v danom pripade az rozsiahle
sudne konanie ustélilo skutkovy a pravny stav veci, pri€om je nesporné, Zze skutok sa stal.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom, a to najma:
rozsudok Krajského sudu v Trenline €. k. 23To/35/2013-258 zo 6.5.2013, Ziadost navrhovatela z
19.9.2013 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
dorucenka z 25.9.2013, vyuctovanie odmeny za pravne sluzby zo dfia 3.8.2012, vyuctovanie odmeny
za pravne sluzby zo dfia 3.12.2012, vyucétovanie odmeny za pravne sluzby zo dria 8.8.2013, prijmové
pokladni¢né doklady z 25.1.2012, z 12.10.2012 a z 15.8.2013, odpoved Generalnej prokuratiry SR z
8.11.2013 na ziadost’ o predbezné prerokovanie naroku.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud tento skutkovy stav: Uznesenim povereného prisludnika
Okresného riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou, oddelenia skrateného vySetrovania, zo dfia
16.9.2010 CVS: ORP-401/0SV-BN-2010 bolo zadaté trestné stihanie a uznesenim zo diia 3.3.2011,
CVS: ORP-12/BN-BN-2011 bolo navrhovatelovi vznesené obvinenie z preéinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona a precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.
Navrhovatel vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal dfia 9.3.2011 staznost' (doru¢ena Obvodnému
oddeleniu PZ Bénovce nad Bebravou diia 14.3.2011). Uznesenim Okresnej prokuratury Banovce
nad Bebravou z 21.3.2011 bola staznost navrhovatela zamietnutd. Povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou oznamenim z 28.3.2011 upovedomil navrhovatela o zmene
pravnej kvalifikacie s tym, Ze na zaklade pokynu prokuratora bude dalej stihany za precin ublizenia
na zdravi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 156 ods. 1 Trestného zakona a za precin vytrznictva
spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Prokurator podal dna
8.9.2011 na Okresnom sude Banovce nad Bebravou obZalobu pre skutok vymedzeny v uvedenom
uzneseni o vzneseni obvinenia. Okresny sud Banovce nad Bebravou vydal diia 28.9.2011 trestny rozkaz
€. k. 1T/64/2011-142, vodi ktorému podal navrhovatel odpor. Okresny sud Banovce nad Bebravou
rozsudkom z 28.11.2012 ¢&. k. 1T/64/2011-233 uznal navrhovatela a spoluobzalovaného vinnymi zo
spachania skutkov uvedenych v uzneseni o vzneseni obvinenia. Navrhovatel podal proti tomuto
rozsudku odvolanie, jednak sam a jednak prostrednictvom pravneho zastupcu. Krajsky sud v Trenéine
rozsudkom zo 6.5.2013 &. k. 23To/35/2013-258 napadnuty rozsudok prvostupriového sudu zrusil v celom
rozsahu a obZalovanych spod obZaloby oslobodil podla § 285 pism. b) Trestného poriadku z dévodu,
Ze Zalovany skutok nie je trestnym &inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 6.5.2013.
Advokatska kancelaria BAJO LEGAL, s.r.o., vyuctovala navrhovatefovi vyuétovaniami z 3.8.2012,
3.12.2012 a 8.8.2013 odmenu za pravne sluzby a dalSie vydavky (cestovné a nahrada za stratu ¢asu)
v sumach 300,- eur + 61,20 eur + 50,40 eur (vyuctovanie z 3.8.2012), 1 080,- eur + 183,60 eur +
157,20 eur (vyuctovanie z 3.12.2012) a 540,- eur + 61,20 eur + 47,06 eur (vyuctovanie z 8.8.2013).
Navrhovatel zaplatil tejto advokatskej kancelarii dha 12.10.2012 sumu 411,60 eur, dha 25.1.2012 sumu
600,- eur a diia 15.8.2013 sumu 2 069,06 eur. Navrhovatel podal na Generalnej prokuratire SR diia
25.9.2013 Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Generalna prokuratura SR listom z 8.11.2013 Ziadost' o nahradu Skody odmietla ako nedévodnu.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), c) zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Stat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a) bod 1 z&kona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena
nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 4 ods. 1 pism. b) zadkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady 3kody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak



v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prisludnik Policajného
zboru a (1.) prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
(2.) vy8etrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratiura Slovenskej republiky, ak
Skodu spdsobil Statny organ podfa osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani. Poznamka pod &iarou 4) odkazuje na § 38 zakona €. 153/2001 Z. z.
o prokurature.

Podla § 4 ods. 1 pism. m) zadkona &. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena
organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu organ prislusny podla pismen a) az I), u
ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zac¢al konat ako prvy.

Podla § 4 ods. 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. ak bol narok na nadhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie
je prislusny vo veci konat podfa odsekov 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§
15) prislusnému organu a upovedomit' o tom Ziadatela. U¢inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob

Podla § 15 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. ak bola Ziadost' podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. UCinky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

Po vyhodnoteni dékazov jednotlivo a v ich vzjomnej suvislosti dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je vo
svojom zaklade dévodna.

V sulade s ustalenou sudnou praxou $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni
obvinenia, ktoré sa skoncilo zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby. Ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podla zakona €. 514/2003 Z. z. (predtym
z&kona €. 58/1969 Zb.) zasadne pravo na nahradu Skody vratane nahrady ndkladov na trovy obhajoby
(R 35/1991, R 70/1994). Ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu zacéatim
a vedenim trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade Skody nevyZaduje rozhodnutie o
nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatné rozhodnutie o zastaveni trestného stihania
alebo pravoplatny oslobodzujici rozsudok z dévodov podfa § 285 pism. a), b) alebo c) Trestného
poriadku (ide o kvazi-nezakonné rozhodnutie). Na takyto pripad je potrebné aplikovat pravnu Gpravu,
ktora je danému pripadu najbliz8ia, a to upravu zodpovednosti za Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim.

Zakon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa
nemoze zbavit. Neposudzuje sa teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, €i pri rozhodovani
poruSil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim kritériom z&konnosti konania vedeného
organom verejnej moci je vysledok tohto konania (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
194/2010). Je teda mozné suhlasit s argumentaciou odporcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Zze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila (ako to konstatuje
aj Ustavny sud SR v naleze pod sp. zn. Il. US 163/2013). Podobne mozno prisvedgit odporcovi, ked
v odpovedi na Ziadost navrhovatela o predbezné prerokovanie naroku uvadza, Ze vySetrovatel (ale
aj prokurator) moze zastavit’ trestné stihanie len za predpokladu, Ze je spolahlivo a mimo akukolvek
pochybnost zistené, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na



postupenie veci; teda v pripade ako tento, ked formalne boli naplnené vSetky znaky skutkovych podstat
stihanych trestnych &inov a kone€né meritérne rozhodnutie sa opiera iba o materialnu stranku veci -
zavaznost’ konania, vznesenie obvinenia, zamietnutie staznosti proti vzneseniu obvinenia a podanie
obzaloby nemozZno povazovat za pochybenie organov &innych v trestnom konani. Ako vSak uz bolo
uvedené vySsie, zadkon €. 514/3003 Z. z. zaklada objektivnhu zodpovednost Statu bez ohladu na zavinenie
¢i porusenie pravnej povinnosti konkrétnym organom verejnej spravy. Teda aj ked trestné stihanie sa
v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné, v sulade s ustalenou judikatirou ho treba povazovat za
nezdkonné (uplatriuje sa fikcia nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania) prave v dosledku
pravoplatného oslobodzujiuceho rozsudku.

Treba eSte uviest, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia a
trestnym stihanim, rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zac&ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost ma nielen zastavenie trestného stihania &i oslobodenie spod obZaloby preto,
Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ale aj rozhodnutie o postipeni veci
do priestupkového konania (napr. uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 MCdo
15/2009, nalez Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 25/2011). V danom pripade nedoslo sice k postupeniu
veci do priestupkového konania (lebo uz uplynula doba na prejednanie priestupku), aviak podstata je ta
ista: v kone€¢nom désledku odvolaci sud konStatoval, Ze skutok, ktory sa navrhovatelovi kladol za vinu,
nie je trestnym &inom. Nemozno preto suhlasit s ndzorom odporcu, Ze aj ked odvolaci sud nevidel v
konani navrhovatela trestnu ¢innost, posudil ho ako priestupok, a preto nahrada Skody za takéto konanie
by bola v rozpore so zmyslom a uelom zakona a s dobrymi mravmi. K tomu treba uviest, Ze aj ked
z rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 23To/35/2013-258 vyplyva, Ze konanie navrhovatela by
mohlo byt hodnotené ako priestupok, teda ako spolo¢ensky nebezpeéné konanie, pre uplatnenie vyssie
uvedenej pravnej fikcie nezakonnosti za¢atia a vedenia trestného stihania je relevantné konstatovanie
odvolacieho sudu, Ze nejde o trestny &in, teda Ze trestné stihanie bolo vedené vodi osobe, ktora trestny
¢in nespachala.

K namietke Generalnej prokuratury SR, Ze prislusné na zastupovanie Statu v tomto konani je
Ministerstvo spravodlivosti SR a nie Generalna prokuratura SR, sud uvadza: Navrhovatel podal Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na Generalnej prokurature SR. Generalna prokuratura nenamietala
svoju neprislusnost’ a nepostupila vec inému organu podla § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zdkona €. 514/2003
Z. z., naopak, zaoberala sa vecne narokom navrhovatela a tento odmietla z dévodu - ako sa uvadza
v jej stanovisku z 8.11.2013 - Ze ,zo strany prokuratlry nebol zisteny nespravny uradny postup ani
nezakonné rozhodnutie®, teda Generalna prokuratira SR sa vecne zaoberala narokom navrhovatela
a vyhodnotila ho ako vecne nedbvodny. Generalna prokuratira SR tak prijala postavenie zastupcu
Slovenskej republiky pri predbeznom prerokovani naroku navrhovatela, a tym aj v tomto konani.

Okrem toho treba uviest, Ze by bolo v rozpore s Uuelom zakona, ak by sa poSkodena osoba stala
z<rukojemnikom“ medzi orgdnmi verejnej moci a bola by nutena oddelene uplatiiovat Skodu spésobenu
vySetrovatelom resp. poverenym prislusnikom PZ, prokuratorom, pripadne sudom - pésobenie tychto
organov v trestnom konani treba posudzovat ako jeden suvisly celok. Na useku trestného konania od
jeho zac&atia po podanie obZaloby vykonava pésobnost vySetrovatel resp. povereny prislusnik PZ, ale aj
prokurator, ktory vykonava dozor nad dodrziavanim zékonnosti v tomto useku trestného konania (§ 230
ods. 1 Trestného poriadku) a mbze davat vysetrovatelovi resp. poverenému prisludnikovi PZ zavazné
pokyny. Tu nejde o posudzovanie vykonavania prokuratorského dozoru sudom v civilnom konani. Toto
posudenie implicitne urobil sud v tresthom konani, ked oslobodil obvineného spod obZaloby, k ¢omu
sa viaze, ako bolo uz vysSie uvedené, fikcia nezakonnosti za€atia a vedenia trestného stihania. Vo
vSeobecnosti vo veciach nahrady Skody spésobenej vznesenim obvinenia a vedenim trestného stihania
ako organ konajuci v mene $tatu prichadza do uUvahy tak Ministerstvo vnutra SR ako aj Generalna
prokuratura SR, a neskér v konani pred sudom aj Ministerstvo spravodlivosti SR. V posudzovanej veci
prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ¢im je v sulade s
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. b) zakona €. 514/2003 Z. z. vylu¢ené zastupenie Statu Ministerstvom
vnutra SR. Pokial ide o pripadné zastupenie Statu Ministerstvom spravodlivosti SR, ako to poZadovala
Generalna prokuratura SR, podfa nazoru konajuceho sudu na to neexistuje dévod, kedze v tomto
pripade nedoslo k vydaniu Ziadneho pravoplatného sudneho rozhodnutia, s vynimkou oslobodzujuceho
rozsudku. Aj keby vSak existoval dévod na zastupenie Statu aj inym orgadnom verejnej moci, zostava
organom konajucim v mene $tatu (aj) Generalna prokuratira SR, kedZe Skodu spdsobil (aj) organ
zriadeny podla zakona o prokurature (prokuratura) v trestnom konani, teda su naplnené predpoklady



uplatnenia § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z. z. Podla § 4 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 514/2003
Z. z. ak ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej
moci, kona v mene &tatu ten prislusny organ, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku. V tomto pripade bola Ziadost podana na Generalnej prokuratire SR a Generalna prokuratura SR
zacala vo veci konat'. Preto je Generalna prokuratira SR v tejto veci prislusna konat v mene Slovenskej
republiky aj pred sudom.

Podla § 79 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je u€astnikom §tat, navrh musi obsahovat’
oznalenie Statu a oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za stat konat. Tuto povinnost
navrhovatel splnil tym, Ze oznadil v navrhu orgén, od ktorého dostal vecné posudenie svojho naroku v
ramci predbeZzného prerokovania, teda navrhovatel postupoval v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism.
m) zakona €. 514/2003 Z. z. Ako bolo uvedené vySsie, nie je Ulohou poSkodenej osoby, ale ani ulohou
sudu v tomto konani, zistovat zodpovednost &i mieru ,zavinenia“ jednotlivych organov verejnej moci,
pokial na rozhodnutie, Ze doSlo k Skode pri vykone verejnej moci postauje doteraz zisteny skutkovy
stav. Preto sud dospel k zaveru, Ze oznaCenie Generalnej prokuratury SR ako zastupcu Slovenskej
republiky v tomto konani je spravne.

Nemozno suhlasit ani s namietkou odporcu, Zze navrhovatel nevymedzil v rozsahu nevyhnutnom pre
rozhodnutie sudu titul uplatfiovanej nahrady Skody. Ako uz bolo uvedené vysSie, vedenie trestného
stihania, ktoré je ukon¢ené zastavenim alebo oslobodenim, predstavuje Specificky pripad zodpovednosti
Statu, kde ani pravna tedria nie je jednotna v tom, ¢&i ide vyluéne o nezakonné rozhodnutie (uznesenie o
vzneseni obvinenia), alebo (aj) o nespravny postup (celé vedenie trestného stihania). Preto nemozno ani
od navrhovatela pozadovat, ako sa to snazil odporca na pojednavani, jednoznacénu pravnu kvalifikaciu.
Podla posudenia sudom navrhovatel dovody, pre ktoré pozaduje ndhradu Skody (titul) dostatoéne
vymedzil skutkovo, pri€om pravne posudenie je vecou sudu.

V danom pripade navrhovatelovi vznikla Skoda rozhodnutim povereného prisluSnika PZ o vzneseni
obvinenia, t. j. uznesenim CVS: ORP-12/BN-BN-2011 zo dha 3.3.2011, ako aj uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou €. k. Pv 408/10-13 z 21.3.2011 o zamietnuti staznosti
obvineného. Tieto dve uznesenia je potrebné posudzovat spologne, ako jeden celok, kedZe staznost je
opravnym prostriedkom proti uzneseniu o vzneseni obvinenia (§ 185 ods. 1 Trestného poriadku). Skoda
dalej navrhovatelovi vznikala aj v ddsledku podania obZaloby, €o je rozhodnutie prokuratora sui generis.
Spdsobena skoda je v priamej pricinnej suvislosti so vietkymi tymito rozhodnutiami, pretoZe k Skode
(spocivajucej najma v trovach obhajoby pri dalSich ukonoch trestného stihania) by nebolo doslo, ak by
nebolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia, ale ani vtedy, ak by uznesenie o vzneseni obvinenia
bolo na zaklade staznosti obvineného prokuratorom zruSené. Ak sudna prax, ako bolo uvedené vySsie,
ustalila pre pripad oslobodenia spod obZaloby fikciu nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia,
potom je potrebné za takisto nezadkonné povazovat' aj uznesenie o zamietnuti opravného prostriedku
proti nezakonnému rozhodnutiu o vzneseni obvinenia (pritom, ako uz tiez bolo uvedené vysSie, nejde
o kon&tatovanie skuto¢nej nezakonnosti danych rozhodnuti od momentu ich vydania, ale o objektivnu
zodpovednost za ich vydanie, ak neskdr dodlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod
obZaloby).

KedZe sud zistil nezakonnost (vyslovenu implicitne oslobodzujicim rozsudkom z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym &inom) uznesenia o vzneseni obvinenia v spojitosti s uznesenim o zamietnuti staznosti
obvineného (navrhovatefa) a s naslednym vedenim trestného stihania voci navrhovatefovi, a su¢asne
sud zistil splnenie podmienky predbezného prerokovania naroku podla § 15 ods. 1 zadkona €. 514/2003
Z. z. (priom suc€asne zistil totoZnost predbezne prerokovaného naroku s narokom uplathnenym v
tomto sudnom konani, aj totoZznost' skutkového zdévodnenia), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Ze od momentu pravoplatnosti oslobodzujuceho rozsudku je
potrebné povazovat vznesenie obvinenia a trestné stihanie vedené voci navrhovatelovi za nezakonné
rozhodnutie, za ktoré Stat zodpoveda podla zakona &. 514/2003 Z. z. Subjektom konajucim v danom
pripade v mene Statu je z vy3Sie uvedenych dévodov Generalna prokuratura Slovenskej republiky.

O vySke nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ako aj o ndhrade trov konania rozhodne sud v daldom
konani po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie pisomne na Okresny sud Banovce nad Bebravou do
15 dni odo dia doruéenia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kaZzdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., teda:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,

- ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U&astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- odvolacim sudom ma byt schvéleny zmier;

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti;

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.);

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



