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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca pre pripravné konanie JUDr. Jan Slovinsky na hlavnom
pojednavani dha 11.3.2015 takto

rozhodol:

Obzalovany:

X.N., R..XXXXXXXC.Z.,V.Z.,T.D. Z. C.. XXX, V.
Z

je vinny, ze

v bode1/ (vec pdvodne vedena na tunajSom sude pod sp. zn. 1T 5/2015)

- dia 4. juna 2014, v &ase okolo 16.05 hod. v Z., R. Z. ulici, na ceste &islo 111/5468, v smere jazdy
od obce Z. R. Z., po predchadzajicom poziti alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault
Clio, ev. Cislo: Z. XXX O., pricom v ddésledku neprispdsobenia rychlosti jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla a stavu a povahe vozovky a vplyvom alkoholu ziSiel s vozidlom vfavo mimo vozovku
na travnaty porast, kde narazil do svahu a s vozidlom sa prevratil cez strechu, ¢im jeho spolujazdec
I. N. utrpel pohmozdenie hrudnika a pfuc obojstranne, pohmozdenie oboch predlakti a oboch laktov s
dobou lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku v trvani 2 az 3 tyzdriov, pri€¢om metédou
plynovej chromatografie aj Windmarkovou skuSkou mu bola zistena koncentracia etylalkoholu 2,80 g/kg
(promile) v krvi, a to napriek tomu, Zze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu I. R. C. sp. zn. XT
XXXIXXXX zo diia 10.12.2012, pravoplatnym dna 30.1.2013 pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona ulozeny trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy morovych vozidiel v trvani 2 rokov, do 30.9.2014
v bode 2/

-dna 25.2.2015 v ¢ase 0 14.17 hod. v Z., po ceste na ul. H., viedol osobné motorové vozidlo zn. Peugeot
206, e.C.;: Z. XXX O., kde bol kontrolovany hliadkou OOPZ Z. a vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske
na pozitie alkoholickych napojov, ktori odmietol vykonat a taktiez odmietol lekarske vySetrenie odberom
a vysetrenim krvi alebo iného biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to
pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie

teda

- v bode 1/ vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky inu
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku
a spoOsobil ¢o aj z nedbanlivosti inému ublizenie na zdravi, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a v bode 2/ odmietol sa podrobit vySetreniu na zistenie
navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaCnym testovacim pristrojom, alebo
odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou,
hoci by to pri vySetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie



- v bode 1/ maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie
sudu o zékaze Cinnosti

¢im spachal

v bode 1/
- pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona a
prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona

v bode 2/
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona

zato mu uklada

Podla § 289 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism.
I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu sud vykon tohto trestu podmieneéne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu ur€uje skusSobnu dobu v trvani 30 (tridsiatich) mesiacov.

Podla § 61 ods. 3, 7 Tr. zakona mu uklada trest zdkazu innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
v trvani 5 (piatich) rokov a 10 (desiatich) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazuje poskodeného I. N., R.. XX.X.XXXX C. Z., T.D. Z.C..
XXX, V. Z. s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

odévodnenie:
Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok neobsahuje odbvodnenie.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho stidu na Krajsky sud v KoSiciach pisomne
v troch vyhotoveniach.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Poskodeny méze odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade
Skody.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie méze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Spigskej Novej Vsi diia 11.3.2015



JUDr. Jan Slovinsky
sudca pre pripravné konanie



