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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkyfiou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatefla CASH
COLLECTORS SK s.r.0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 44 703 015, v zastupeni
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava
proti odporkyni 1/ T.. Z. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX O., ob&ianka SR, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupena procesnou opatrovni¢kou N. O., pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen,
2/ J. L., narodena XX.XX.XXXX, bytom L., obianka SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipena
procesnou opatrovni¢kou N. O., pracovni¢kou Okresného sudu Zvolen v konani o zaplatenie 4130,07
eura s prisl., takto

rozhodol:
Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 21R0/309/2012-68 zo dfia 07.12.2012.

Odporkyne 1/,2/s0  povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4130,07
eura vyuctované riadne uroky vo vySke 1146,59 eura, vyuétované uroky z ome8kania vo vySke 2007,60
eura, vyuctované bankové poplatky vo vysSke 16,60 eura riadny urok vo vyske 7,99% rocne zo sumy
4130,07 eura od 15.06.2012 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 5293,26
eura od 15.06.2012 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu
v sume 248,50 eura a trovy pravneho zastupenia v celkovej sume 572,16 eura, na ucet vedeny v
Slovenskej sporitelni a.s., €islo Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal aby sud zaviazal odporkyne 1/, 2/ zaplatenia sumy 4130,07
eura s prisl. Navrhovatel uviedol, Ze odporkyna 1/ uzatvorila dfia XX.XX.XXXX s pravnym predchodcom
navrhovatela spoloénostou T., Q..A.., ktora zanikla zligenim so spolognostou C. U. K., Q..A.., Gverovu
zmluvu €. XXXXX-XXXXXX/XXXX. Na zaklade Zmluvy o uvere sa pravny predchodca navrhovatela
zaviazal poskytnut odporkyni 1/ spotrebny uver vo vyske 225 000,-Sk ( 7468,63 eura ). Odporkyna 1/
sa zaviazala uver splatit, zaplatit’ urok a dalSie prisluSenstvo Uveru a to za podmienok dohodnutych v
zmluve o Uvere.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni 1/ na zaklade jej Ziadosti uver vo vySke 7468,63
eura a to prevodom zo dfia 14.05.2008. Uver bol poskytnuty bez dokladovania G&elu pouzitia pefiaznych
prostriedkov. Odporkyfia 1/ sa zaviazala splatit’ Uver najneskér do 15.03.2023 a to formou anuitnych
splatok vo vySke 71,96 eura v deh splatnosti, ktorym je vzdy 15. defi kazdého mesiaca a to za
predpokladu, Ze odporkyfia 1/ doCerpa cely uver v termine podla &lanku lll. ods. 1 zmluvy o avere.
Podmienky splacania Uveru su blizSie Specifikované v €lanku Il a v €lanku IV zmluvy o Uvere, v ktorych je
uvedeny termin splatnosti veru, vy$ka urokovej sadzby, maximalna mesacéna splatka, poCet mesaénych
splatok a poplatok za poskytnutie Gveru.



VysSka urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver bola medzi stranami dohodnuta ako variabilna
vo vySke 7,99% ro¢ne, priCom tato urokova sadzba bola splatna v defi podpisu zmluvy o Uvere.

V zmysle zmluvy o Uvere si zmluvné strany dohodli ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vyske 9,38%
ro¢ne, pricom tato sa pocas trvania zmluvy o uvere meni, v pripade ak déjde k zmene urokovej sadzby,
poplatkov alebo sa odporkyna 1/ omeska so splatkou.

Odporkyna 1/ vyuzila moznost' Cerpat’ Uver od pravneho predchodcu navrhovatefa avSak podmienky
pre jeho splacanie riadne nedodrziavala a kedZe bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, pravny predchodca navrhovatela uver ku
driu 11.08.2009 zosplatnil. Pravny predchodca navrhovatela odporkyfiu 1/ upozorfioval a vyzyval ju na
Uhradu splatnych zavéazkov. Pravny predchodca navrhovatela v zmysle ¢lanku IV ods. 6 pism. f) Zmluvy
0 uvere vyhlasil listom zo dna 12.08.2009 mimoriadnu splatnost’ averu ku diu 11.08.2009 a vyzval
odporkyriu 1/ na uhradenie zostatku Uveru spolu s prisluSenstvom. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
doru¢eného odporkyni 2/ pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu 2/ ako ru€itelku na splnenie
jej ruditelského zavazku.

Za ucelom uspokojenia pohfadavky z uveru pristupil pravny predchodca navrhovatela k vykonu
zalozného prava realizaciou dobrovolnej drazby. Vytazok z drazby bol vo vySke 5250 Eur po odpodcitani
nakladov draZzby a uspokojenie prednostného zaloZzného veritela bol vytazok drazby zauétovany na
Ciasto€nu uhradu uveru. Tato Ciastoéna uhrada bola zapocitana prednostne na istinu, aby sa €o najviac
znizilo urokové zatazenie odporkyne 1/, 2/. Pri vycisleni dlznej sumy pre ucely navrhu na vydanie
platobného rozkazu vznikol nepomer medzi istinou a urokom z omeskania. Z tohto dévodu sa vyska
istiny averu znizila po odpoéitani vytazku z drazby predstavuje k dfiu postupenia pohladavky zo Zmluvy
o uvere sumu 4130,07 eura. Poplatky spojené s vedenim uverového uétu predstavuju ku diu postupeniu
pohladavky zo Zmluvy o uvere sumu 16,60 eura.

Vo vypise z uverového U&tu odporkyne 1/ je ku diiu predchadzajicemu diiu postupenia vyCislena vyska
riadneho uroku 1119,98 eura vypocitana odo dfia koneCnej splatnosti uveru, po pripisanie vytazku z
drazby a nasledne z ponizenej istiny odo dfia pripisania vytazku z drazby do postupenia pohladavky
navrhovatelovi. Rovnakym spGsobom je vypocitana aj vySka urokov z omeSkania, ktoré sa naratavaju
denne a ktoré predstavuju do dna postupenia pohfadavky sumu 2007,60 eura.

Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzatvorili v sulade s ustanovenim § 524 a nasl. Zakona
€.40/1964 Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov Zmluvu o postupeni portfélia pohfadavok,
ktora nadobudla uc€innost diia 14.06.2012. Na zaklade uvedeného presla na navrhovatela pohladavka
zo Zmluvy o uvere jej prisluSenstva a vSetky prava s nou spojené. Pravny predchodca navrhovatela
oznamil postupenie pohladavky odporkyni 1/, 2/ prostrednictvom doporu¢eného listu zo dha 10.07.2012.
Navrhovatel si preto uplatriuje istinu vo vyske 4130,07 eura vyuctované riadne uroky vo vySke 1146,59
eura, vyuctované uroky z omeskania vo vySke 2007,60 eura, vyuctované bankové poplatky vo vyske
16,60 eura, urok vo vySke 7,99% ro¢ne zo sumy 4130,07 eura od 15.06.2012 do zaplatenia a urok z
omeskania vo vySke 9% rocne zo sumy 5293,26 eura (istina + vyuc¢tované riadne Uroky + vyuctované
bankové poplatky od 15.06.2012 do zaplatenia ).

Okresny sud vo veci vydal platobny rozkaz pod ¢.k.21R0/309/2012-68 zo dfia 17.10.2012 ktory sa vSak
odporkyniam 1/, 2/ dorugit do vlastnych ruk preto sud platobny rozkaz zrusil v stlade so zakonnym
ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p.

Sud ustanovil uznesenim pod ¢€.k. 6C/93/2014-136 zo diia 14.01.2015 odporkyniam 1/, 2/ procesného
opatrovnika v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, Zmluvou o Gvere €. XXXXX-
XXXXXXIXXXX zo dha XX XX.XXXX, ruitelskou istinou zo dria XX.XX.XXXX, Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam zo drfia XX.XX.XXXX, prikazom na uhradu zo drfia 14.05.2008,
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dfia 12.08.2009, za¢atim vykonu zaloZzného prava, ozndmenim



zo dna 09.12.2009, vypisom z uUverového uctu odporkyni 1/, 2/, potvrdenim o vySke pohladavky,
oznamenim o vysledku dobrovolnej drazby zo dfia XX.XX.XXXX, notarskou zépisnicou, osved€enim o
vykonani opakovanej dobrovolnej drazby zo dfia 21.10.2010, oznamenim o postupeni pohfadavky zo
dna 10.07.2012.

Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyrfiami 1/, 2/ doSlo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere €. XXXXX-XXXXXX/XXXX zo dna
XX XX XXXX. Odporkyne 1/, 2/ porusili povinnosti vyplyvajuce z uvedenej zmluvy. Navrhovatel v zmysle
¢lanku IV ods. 6 pism. f) Zmluvy o Uvere vyhlasil listom zo diha 12.08.2009 mimoriadnu splatnost Uveru
ku driu 11.08.2009. Tuto skutoénost oznamil odporkyniam 1/, 2/ a vyzval odporkyfiu 1/ na uhradenie
zostatku Uveru a odporkynu 2/ ako rucitelku na pInenie jej rucitelského zavazku. Za ucelom uspokojenia
pohfadavky pristupil pravny predchodca navrhovatela vykonu zalozného prava realizaciou dobrovolne;j
drazby. Vytazok z drazby bol vo vySke 5250 Eur. Tato Ciastocna uhrada bola zapoc€itana prednostne na
istinu, aby sa ¢o najviac znizilo urokové zatazenie odporcov 1/, 2/.

Uverova zmluva bola uzavreta v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika a podla § 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych tveroch a o zmene a doplneni zakona ¢€.71/1986 Zb. Slovenskej obchodnej inSpekcie
v zneni neskorsich predpisov.

Podla zdkonného ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla zakonného ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného z&konnika ak je diznik v omeSkanim so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov Obcianskeho prava.

Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim
penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omes&kania, poplatku z ome&kania
ustanovuje vykonavaci predpis podla § 3 ods. 1 Nariadenie vlady ¢€.87/1995 Z.z. je vySka urokov z
omeskania o 8 percentudlnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k 01. driu omeSkania s plnenim pefiazného dihu.

Sud mal preukdzané, Zze odporkyne 1/, 2/ sa dostali do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy s
prislusenstvom, preto ich sud zaviazal na zaplatenie Urokov z omeSkania tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela povazoval za dévodny, preto mu v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporkyne
1/, 2/ na zaplatenie zalovanej sumy vo vySke 4130,07 eura s prisluSenstvom tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Preto sud zaviazal odporkyne 1/, 2/ na nahradu trov konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti so
zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 248,50 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume
572,16 eura a to za 3 Ukony pravnej sluzby - 1.Ukon prevzatie, priprava zastlpenia vratanie prvej porady
s klientom, 2. tkon pisomné podanie na sud, navrh na vydanie platobného rozkazu zo dria 09.08.2012,
3. tkon ucast na pojednavani dha 10.03.2015 z toho jeden Ukon po 151,05 eura, ukony pravnej sluzby



spolu 453,15 eura k tomu 2 krat rezijny pausal po 7,63 eura za ukon €.1, 2, za ukon €.3 reZijny pausal po
8,39 eura. Pau8alna nahrada spolu 23,65 eura k tomu 20% DPH za uvedené ukony vo vySke 95,36 eura.

Trovy pravneho zastupenia sud priznal v sulade s VyhlaSkou MS SR €.655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach nakladov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni zmien a doplnkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho

dorucenia na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.

3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby

jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis odvolania.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho

trovy.

Podrla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stuprfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide

o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



