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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci navrhovatelky: K. C.,
rodena K., narodena XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXXX I. an der R., W. republika, proti odporcovi: S.
C., narodeny XX.X.XXXX, bytom N. XX, H., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom: 1. R. C., narodena X.X.XXXX, bytom u matky, 2. J. C., narodena
X.X.XXXX, bytom u matky, obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, so sidlom Jarmoéna 3, Hlohovec, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky a odporcu uzavreté dina 15.5.1999, na Mestskom urade v Hlohovci,
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Hlohovec, zvazok XV, ro¢nik 1999, strana 87, por. C.
49, rozvadza.

Il. Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

Ill. Odporca je povinny s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku platit na vyzivu maloletej R. sumu 100
eur mesacne a na vyzivu maloletej J. sumu 70 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

IV. Styk s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom zo drfia 23.8.2014 doru€enym sudu dna 26.8-2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud jej manzelstvo s odporcom rozviedol a upravil vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom pochadzajucim z manzelstva.

Odporca s navrhom suhlasil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatela, odporkyne
a zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma so sobasnym
listom navrhovatelky a odporcu, s rodnymi listami maloletych deti, s oznameniami uradu préace,
socidlnych veci a rodiny, s potvrdeniami o navsteve Skoly maloletymi detmi, s lekarskymi spravami
maloletych deti a odporcu, s vyplatnymi paskami navrhovatelky, s vypismi z G&tu navrhovatelky, s
oznamenim Statistického uradu Slovenskej republiky, s oznameniami Socialnej poistovne - Ustredie, s
dafiovym priznanim odporcu, ako i s obsahom celého spisu, s obsahom spisu Okresného sudu Piestany
spisova znacCka 8P/163/2012 a zistil nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatelka je slovenska Statna obc&ianka slovenskej narodnosti a odporca je Cesky Statny obCan
Ceskej narodnosti, Zijuci v platnom manzelstve. U navrhovatelky ide o manzelstvo prva a u odporcu ide o
manzelstvo druhé, z ktorého manzelstva pochadzaju dve maloleté deti, a to R. C., narodena X. X. XXXX,
a J. C., narodena X.X.XXXX.

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela po Sest ro¢nej znamosti z lasky
dfia 15.5.1999 na Mestskom urade v Hlohovci. Problémy v manZelskom spoluZiti nastali po narodeni
maloletej J., odporca sa prestal zaujimat o rodinu, o maloleté deti, rano odiSiel a ve€er sa vratil, cely deri
ho nevideli, prestal prispievat na spoloéni domacnost' a kvoli tomu sa kazdodenne hadali. V maji 2012
navrhovatelka poziadala odporcu, aby sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti, alebo si nasSiel pracu.
Od novembra 2011 pracuje navrhovatelka v Rakusku. V decembri 2012 sa odporca vratil do spolo€nej
domacnosti, kedZe mu dala navrhovatelka druhu Sancu. Situacia v manzelstve sa nezlepsila, problémy
sa opakovali a od novembra 2013 Ziju navrhovatelka a odporca definitivnhe oddelene a oddelene
hospodaria. Z manzelstva pochadzaju dve deti, a to maloletd R., ktora méa 14 rokov a navstevuje 6smy
roCnik na zakladnej Skole vo C. a maloleta J., ktora ma 7 rokov a navstevuje druhy ro¢nik na zékladne;j
Skole vo C.. S maloletymi detmi Zije navrhovatelka v dedine I. nedaleko od C. v prenajatom rodinnom
dome. Obe maloleté deti su zdravé, zvySené vydavky spojené s ich zdravotnym stavom navrhovatelka
nema. Maloleté deti sa nevenuju Ziadnej Sportovej, ¢i mimoskolskej ¢innosti, s ktorou by boli spojené
zvy8ené vydavky. Odporca sa s maloletymi detmi stretava pribliZne jedenkrat za dva mesiace, ked pride
navrhovatelka s maloletymi detmi na Slovensko a oni mu zavolaju. Navrhovatelka je zamestnana ako
pomocny robotnik vo vyrobe u zamestnavatela N. K. Ges. m. b. h.. s prijmom priemerne mesacne v
Cistom cca 1.390 eur. Pridavky na maloleté deti pobera navrhovatelka v Rakusku spolu vo vySke 383,70
eura mesacne. Odporca plati na maloleté deti nepravidelne ¢iastky od 30 eur do 100 eur mesacne.
Navrhovatelka nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti.

Odporca v konani uviedol, Ze znamost s navrhovatelkou mal pred uzavretim manzelstva od roku
1992 a manzelstvo uzatvaral z lasky. Navrhovatelka odporcu dvakrat vyhodila z ich domacnosti z
dévodu, Ze nemal trvalé zamestnanie a nezaraba peniaze. Od novembra 2013 Ziju s navrhovatelkou
oddelene a oddelene hospodaria. Odporca podnikal na z&klade Zivnostenského opravnenia od juna
1999, mal obchod s elektronikou a prestal podnikat z dévodu, Ze ma vysoky tlak a cukrovku,
esencialnu hypertenziu s velmi vysokym vypocitatelnym KVS rizikom, lipomatézu pankreasu, chronicky
lubosakralny syndrom, hyperurikémiu, kombinovanu dislipoproteinémiu tazkého stupria. Odporca v
roku 2012 vratil Zivnostensky list na Slovensku zo zdravotnych dbévodov, nasledne sa zamestnal v
Rakusku, avSak firma skrachovala, zaregistroval sa na pracovnom urade v Rakusku, no nepodarilo
sa mu najst’ pracu. Odporca nie je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie z dévodu, Ze ho
odmietli zaevidovat, nakolko je cudzinec. V Ceskej republike si odporca nepodal Ziadost o zapis do
evidencie uchadzacov o zamestnanie. Odporca nepobera Ziadne davky v hmotnej nudzi, ani davky v
nezamestnanosti, nema Ziaden prijem a finanéne mu vypomaha matka. Vzhladom na jeho ochorenie
neméze odporca vykonavat ziadnu fyzicky namahavu pracu, mohol by pracovat’ v oblasti s po&itacmi.
Odporca sa s maloletymi detmi stretava, ked pridu na Slovensko, je to priemerne asi Styri krat za rok.
Odporca Zije v spolo€nej domacnosti s matkou O. C., narodenou X.X.XXXX, v rodinnom dome vV jej
vlastnictve. Matka odporcu je starobna déchodkyia, pobera starobny déchodok z Ceskej republiky vo
vySke cca 400 eur mesacne. Okrem maloletych deti ma odporca vyzivovaciu povinnost k N. C. vo vySke
85 eur mesacne, ktory je Studentom tretieho ro€nika na vysokej Skole.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze navrhuje maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti navrhovatelky, vyzivné urit' primerane moznostiam a schopnostiam odporcu a styk
odporcu s maloletymi detmi neupravit.

Z Potvrdenia Private Bilinguale Volks- und Sekundarschule Komensky mit Offentlichekeitsrecht des
Schulvereines ,Komensky“ zo dfia 1.9.2014 sud zistil, Ze maloleta R. je od 1.9.2014 Ziakou 8. stupfia
dvojjazyénej Sekundarnej Skoly s povinnou vyukou slovenginy.

Z Potvrdenia Private Bilinguale Volks- und Sekundarschule Komensky mit Offentlichekeitsrecht des
Schulvereines ,Komensky“ zo dia 1.9.2014 sud zistil, Ze maloleta J. je od 1.9.2014 Ziackou 2. stupna
dvojjazyénej Sekundarnej Skoly s povinnou vyukou slovenginy.



Z Lekarskej spravy vyhotovenej K.. E. H. - vSeobecny lekar pre deti a dorast zo diia 30.12.2014 vyplyva,
Ze maloleta R. je zdrava, dlhodobo neuziva Ziadne lieky, nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii.

Z Lekarskej spravy vyhotovenej K.. E. H. - vS8eobecny lekar pre deti a dorast zo dia 30.12.2014 vyplyva,
Ze maloleta J. je zdrava, dlhodobo neuziva Ziadne lieky, nie je dispenzarizovana v odbornej ambulancii.

Z Vyplatnych pasok navrhovatelky od zamestnavatela N. K. Ges. m. b. H. vyplyva, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem navrhovatelky od decembra 2013 do decembra 2014 predstavuje sumu 1.520,42 eura.

Z Darnového priznania odporcu k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2012 sud zistil, Ze darnova strata
predstavovala sumu 3.087 eur.

Z Potvrdenia o podani dafového priznania odporcu k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2103 zo dna
10.2.2014 vyplyva, Ze z&klad dane predstavoval sumu 15.773,85 eura.

Z Oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Piestany zo dfia 19.1.2015 vyplyva, Ze odporca po
poslednom vyradeni z evidencie uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 1.9.1992 do 31.10.1992 uz
nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

Z Oznamenia Statistického Uradu Slovenskej republiky zo diia 19.1.2015 vyplyva, Ze $tatisticky Grad v
ramci kategorie zamestnanci predavadi zistuje mzdy podla jednotlivych kategérii, pri€om zamestnanie
.predajca elektroniky, alebo predajca pocitatov* samostatne nezistuje. Priemerna gista mesatna mzda
osoby vykonavajucej pracu v zamestnani predavac¢ za rok 2013 bola 388 eur, v zamestnani veduceho
predajne / oddelenia v roku 2013 bola 545 eur a v zamestnani pracovnik v oblasti predaja inde
neuvedeny bola 506 eur.

Z Oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dfia 20.1.2015 sud zistil, Ze odporca nie je poberatefom
dochodkovej davky, Ziadostou zo dfia 5.6.2012 si uplatnil narok na invalidny déchodok, avdak Ziadost
bola zamietnuta z dévodu, Zze odporcovi nevznikla invalidita.

Z obsahu spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 8P/163/2012 sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu
PieStany ¢&islo konania 8P/163/2012-42 zo dia 20.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnave Cislo konania 23CoP/21/2013-66 zo dha 11.3.2013 bolo vyZivné odporcu na N. C., narodeného
XXX XXXX, zvy8ené od 8.11.2012 zo sumy 49,79 eur mesaéne na sumu 85 eur mesacne splatnu vzdy
do 15. diha v mesiaci vopred a nedoplatok na zro€nom vyzivhom od 8.11.2012 do 31.12.2012 v sume
62,20 eura sud povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 5 eur spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Predmetom konania je rozhodovanie o rozvode manzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré manzelstvo
uzavreli dfha 15.5.1999 na Mestskom urade v Hlohovci a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na &as po rozvode k maloletym detom pochadzajucim z ich manzelstva.

Podla ustanovenia § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla ustanovenia § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit’ svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ustanovenia § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vazZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Suasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.



Podla ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k rozvodu
manzelstva navrhovatelky a odporcu. V konani mal sud preukazané, Ze v manZzelstve navrhovatelky
a odporcu existuje vazny a trvaly rozvrat ich vztahov a manzelstvo si neplni svoj ucel. Od novembra
2013 ziju navrhovatelka a odporca oddelene, prestali spolo€ne hospodarit, Zit' intimnym manzelskym
Zivotom. Navrhovatelka a odporca nemaju zaujem o vzajomné spoluzitie, stratili k sebe navzajom
citovl vazbu. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu si neplni Ziadnu zo svojich zakladnych funkcii, je
dihodobo neusporiadané a harmonické obnovenie manzelského spoluZitia je vzhfadom na odmietavy
postoj navrhovatelky a odporcu nereéalne. DalSie trvanie tohto formalneho zvézku nie je v spoloéenskom
zaujme a tento neusporiadany stav nie je v zaujme maloletych deti pochadzajiuceho z manzelstva
navrhovatelky a odporcu, kedZe ich manzelstvo nevytvara harmonické a trvalé Zivotné spolo&enstvo,
ktoré by zabezpelovalo riadne vychovné prostredie.

S konanim o rozvod manzelstva je spojené aj konanie o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom
z ich manzelstva na &as po rozvode (§ 113 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku).

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze z manzelstva navrhovatelky a odporcu pochadzaju dve
maloleté deti, a to maloletd R. a maloleta J.. Navrhovatelka Zije s maloletymi detmi v Rakusku v obci I.
an der R. v prenajatom rodinnom dome. Maloleta R. mé& 14 rokov a navstevuje 6smy ro€nik na zakladnej
8kole vo C., je zdrava. Maloleta J. ma sedem rokov a navstevuje druhy ro¢nik na zékladnej $kole vo
Viedni, je zdrava. Navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatela N. K. Ges. m. b. H. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom od decembra 2013 do decembra 2014 v sume 1.520,42 eura. Odporca Zije v
H. s spolo¢nej domacnosti s jeho matkou O. C., narodenou X.X.XXXX, ktora je starobnou déchodkyriou
a pobera doéchodok v Ceskej republike v sume cca 400 eur mesaéne, v rodinnom dome vo vlastnictve
jeho matky. Odporca sa s maloletymi detmi stretava asi trikrat do roka. Odporca je nezamestnany,
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema Ziaden prijem a drfia 21.1.2015 si podal
Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Odporca ma zdravotné problémy, a to vysoky tlak a cukrovku,
esencialnu hypertenziu s vefmi vysokym vypocitatelnym KVS rizikom, lipomatézu pankreasu, chronicky
lubosakralny syndrém, hyperurikémiu, kombinovanu dislipoproteinémiu tazkého stupfia a na lieky
doplaca mesagne sumu 54 eur. Navrhovatelka nema iné vyZivovacie povinnosti a odporca ma este
vyzivovaciu povinnost k synovi N. C., narodenému XX.X.XXXX, ked vy8ka vyZivného bola ostatny krat
uréena na sumu 85 eur mesacne rozsudkom Okresného sudu PieStany €. k. 8P/163/2012-42 zo dna
20.12.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/21/2013-66 zo dia 11.3.2012.



O vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol sud tak, Ze maloleté deti zveril do
osobne;j starostlivosti navrhovatelky, ktora vychovu maloletych deti zabezpec&uje od odchodu odporcu zo
spolo¢nej domacnosti. Sud mal preukazané, Ze navrhovatelka poskytuje maloletym detom celodennu
starostlivost’ a opateru, zabezpecuje denné potreby domacnosti a vo vychove a vplyve navrhovatelky
na maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky vo vztahu k ich zdarnému vyvoju. Dalej sud pri
rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze terajSie vychovné prostredie plne uspokojuje potreby maloletych
deti a na strane navrhovatelky nevznikli Ziadne pochybnosti o vhodnosti vychovného prostredia pre
maloleté deti. So zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky suhlasil odporca aj
kolizny opatrovnik.

KedZe maloleté deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky, bolo
potrebné stanovit odporcovi vyzivné k maloletym detom. Sud pri rozhodovani o vysSke vyZivného
vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka je zamestnana u zamestnavatefa N. K. Ges. m. b. h. s
priemernym Cistym mesa&nym prijmom od decembra 2013 do decembra 2014 v sume 1.520,42 eura a
pobera pridavky v sume 383,70 eura mesacne spolu na obe maloleté deti. Odporca je nezamestnany,
nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nema Ziaden prijem a z dévodu jeho zdravotného
stavu si podal dfia 21.1.2015 Ziadost o priznanie invalidného déchodku. Odporca podnikal na zaklade
Zivnostenského opravnenia od 19.12.201 do 1.12.2012 v oblasti predaja elektroniky a Zivnost’ ukonil
podla jeho vlastného vyjadrenia zo zdravotnych dévodov. Odporca v konani tvrdil, Ze v roku 2013
si podal ziadost o priznanie invalidného déchodku a o tejto Ziadosti nebolo zatial rozhodnuté. Zo
skutkovych zisteni v3ak vyplynulo, Ze odporca si ziadostou zo dia 5.6.2012 uplatnil narok na invalidny
dochodok, av3ak Ziadost bola zamietnuta z dovodu, Ze mu nevznikla invalidita. Novu Ziadost o priznanie
invalidného déchodku si odporca podal az diva 21.1.2015, teda po piatich mesiacoch od za¢atia konania.
Odporca v konani tvrdil, Ze ho na Slovensku odmietli zaevidovat, nakolko je cudzinec. Podla nazoru
sudu odporca nejavi skutoény zaujem o zamestnanie od skon&enia podnikania, ked bolo zistené,
Ze nie je vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Ak odporcu nie je mozné zaevidovat ako
uchadzada o zamestnanie na Slovensku z dévodu, Ze je cudzinec a ma trvaly pobyt na izemi Ceskej
republiky, bolo povinnostou odporcu vzhladom na jeho vyzivovacie povinnosti k maloletym detom podat’
si Ziadost' o zaradenie do evidencie uchadzaCov o zamestnanie na prisluSnom organe verejnej moci
v Ceskej republike, ak sa sam rozhodol nezmenit' si trvaly pobyt na Slovensku napriek tomu, Ze na
Slovensku Zije viac ako 15 rokov. Takéto konanie odporcu sved&i o jeho lahkovaznom a nezodpovednom
pristupe k moznosti zamestnat sa a o nedostatolnej snahe zapojit sa do pracovného procesu
vyuzitim vSetkych dostupnych mozZnosti na ziskanie zamestnania. Podla vlastného vyjadrenia odporcu
neméze vzhladom na jeho zdravotny stav vykonavat fyzicky naroénu pracu a mohol by pracovat v
oblasti s poc¢itami a podla vyjadrenie jeho o3etrujuceho lekara su pracovné moznosti odporcu velmi
obmedzené. Preto sud skumal aj mozZnosti odporcu vo vztahu k zamestnaniu predajca elektroniky
alebo poéitacov s prihliadnutim na jeho zdravotny stav. Podla zisteni Statistického Gradu Slovenske;
republiky predstavovala priemerna Cistd mesacna mzda zamestnanca - veduci predajne a pracovnik v
inej oblasti predaja, o zahffa aj oblast predaja elektroniky, sumu 545 eur a sumu 506 eur, z ktorej vysky
mzdy vychadzal sud pri rozhodovani o vyske vyZivného odporcu pre maloleté deti. Odporca sa stavia k
moznostiam zamestnania sa a ziskania prijmu pasivne neuvedomuijuc si, Ze jeho vyZivovacia povinnost
k maloletym detom je prvorada, a sam sa tak svojim konanim dostal do situacie, Ze je bez akéhokolvek
prijmu. Naopak navrhovatelka sa odstahovala za pracou zo Slovenska do Rakuska v snahe zabezpedit
maloletym detom €o najprijatefnejSie Zivotné podmienky. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vietky
sily déslednému zabezpec&eniu vyZivy maloletych deti, ktoré su v plnej miere odkazané vyZivou na svojich
rodi€ov, kedZe nie su schopné samy sa Zivit. Zo vSetkych vy3sie uvedenych dévodov sud rozhodol tak,
Ze odporca je povinny platit’ vyZzivné na maloletd R. sume XXX eur mesaéne a na maloletd J. v sume
70 eur mesacne, pricom takto uréenu vysku vyZivného povazoval za zodpovedajicu odévodnenym
potrebam maloletych deti, ako i primerani zarobkovym moZzZnostiam a schopnostiam odporcu, beruc
do uvahy zésadu, Ze Zivotna uroven deti a rodi€ov méa byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
maloletym detom je prvorada.

Dalej sud rozhodol negativnym vyrokom o tom, Ze styk s maloletymi detmi sa neupravuje, nakolko
navrhovatelka a odporca vyslovne uviedli, Ze styk s maloletymi detmi neZiadaju upravit cestou sudu.

O nahrade trov konania sud rozhodol sud podfa ustanovenia § 144 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; u€astnici konania sa vzdali odvolania proti vyrokom I, II., IV., V. rozsudku,
preto by podanie odvolania z ich strany proti tymto vyrokom rozsudku bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko,
modZze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



