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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud W. Il v W. v pravnej veci navrhovatela: BL S. collection, s.r.o., G.: XX XXX XXX, Q. XX,
W., zastupeny advokatskou kancelariou X.-Q., s.r.o., Q. XX, W. proti odporkyni: Y. P., nar. XX.XX.R.,
naposledy bytom X. R., W., zastipena opatrovni¢kou S. P., pracovni¢kou Okresného sudu W. G. v W.
o zaplatenie XXX,XX € s prislusenstvom takto

rozhodol:
E.jepovinna zaplatit navrhovatelovi XXX,XX euro spolu s urokom z omeskania vo vyske X, XX %

ro¢ne zo sumy XXX, XX euro odo dfia XX.XX.XXXX az do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vyske X, XX % ro€ne zo sumy XX, XX euro odo dria XX.XX.XXXX az do
zaplatenia,

s urokom z omesSkania vo vyske X,XX % ro€ne zo sumy X,XX euro odo dfia XX.XX.XXXX az do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku .

V Casti o zaplatenie XXX, XX euro s prisluS§enstvom sud konanie zastavuje.

Navrhovatelovi bude vrateny krateny sudny poplatok X, XX euro cestou X. posty, a.s., I., E., S. 1, KoSice.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud difia XX. XX.XXXX domahal proti odporkyni zaplatenia sumy
XXX, XX euro spolu s prislusenstvom a trovami konania z titulu neuhradenej ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie od juna XXXX do augusta XXXX a
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zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia zmluvnych podmienok spocivajucich v povinnosti odporkyni plnit
si svoje zavazky riadne a vcas.

Navrhovatel odévodnil svoj navrh tym, Z2e jeho pravny predchodca - obchodna spolognost X.
S. a. s., uzavrel s odporkyriou N. o pripojeni ako aj T. k nej, na zaklade ktorej poskytoval
odporkyni sluzby elektronickej komunikécie, najma umoznil odporkyni uskuto€niovat a prijimat hlasové
hovory prostrednictvom prideleného telefonneho Cisla, udrziavat telekomunikacnu siet nepretrzite v
prevadzkovom stave, poskytovat’ odporkyni servisné sluzby a dalSie sluzby v zmysle N. a Q. obchodnych
podmienok.



F. za€atim konania vo veci samej, podanim doruéenym sudu dfia XX.XX.XXXX, vzal navrhovatel navrh
v Casti 0 nahradu Skody XXX,XX euro s prisluSenstvom spat a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.
A. trval na navrhu v Casti o zaplatenie istiny XXX,XX euro spolu s prisluSenstvom z titulu neuhradenia
faktur za poskytnuté sluzby v zmysle uzavretej N. o pripojeni.

X. sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, ktora bola na adrese uvedenej navrhovatelom neznama. T.
na l. register pobytu obyvatelov SR ina adresa zistena nebola a ani v spolupraci s prisluSnym OO PZ
SR sa nepodarilo zistit adresu pobytu odporkyne. Sud preto ustanovil odporkyni podla § 29 O. s. p.
opatrovni¢ku, pracovnic¢ku Okresného sudu W. G..

Sud vec prejednal podla § 101 ods. X O. s. p. v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, ktory
svoju neucast na pojednavani ospravedinil s tym, ze v zaujme zachovania principu hospodarnosti
konania ziadal, aby sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov v jeho nepritomnosti. J.
opatrovni¢ka odporkyne mala dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju neucast neospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov predloZzenych navrhovatelom a zistil
nasledovny skutkovy stav:

R. konania uzavreli diifa XX.XX.XXXX zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni jednu mikroprocesorovu kartu - X. kartu €islo R., na zaklade ktorej bola odporkyfia opravnena
vyuzivat sluzbu verejnej telefénnej sluzby, program sluzieb - "Podla seba X N".

K tejto zmluve bol diia XX. XX.XXXX uzavrety T. v zmysle, ktorého navrhovatel odpredal odporkyni jeden
mobilny telefon znacky A. XXXX za zlavnenu cenu X euro. E. sa v zmysle T. zaviazala, Zze bude po
dobu XX mesiacov vyuzivat sluzby navrhovatela a riadne si pInit povinnosti vyplyvajucemu zo zmluvy.

E. neuhradila navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby za mesiace jun, jul a august XXXX v celkovej
vyske XXX,XX euro, &im v zmysle dohodnutych zmluvnych podmienok porusila svoju povinnost plnit’ si
svoje pefazné zavazky riadne a veas.

Podla § 488 E. zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.
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Podla § 489 E. zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ak aj zo spdsobene;j
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. X. zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. X zak. €. XXX/XXXX Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni ur€eny Cas poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. I. za
sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods. X E. zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nar. vlady €. XX/XXXX Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia E. zakonnika, vySka
urokov z omeskania je o X percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba B. centralnej
banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.



KedZe navrhovatel pred za€atim konania vo veci samej vzal navrh v €asti o zaplatenie sumy XXX, XX
euro s prisluSsenstvom spéat, sud v tejto ¢asti konanie podfa § 96 O. s. p. zastavil.

Vo zvy8nej Casti navrhu tykajucej sa navrhovatelom poskytnutych, odporkyhiou  neuhradenych,
telekomunikacnych sluZieb za obdobie od juna XXXX do augusta XXXX v sume XXX,XX euro, s
poukazom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrhu vyhovel, nakolko
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze tento je dovodny. E. si nesplnila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uzavretej zmluvy, &im jej voci navrhovatelovi vznikol zavazok v celkovej vyske XXX, XX
euro. KedZe odporkyna sa so splnenim pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tieZ
na zaplatenie uroku z omeskania, ktory si navrhovatel uplatnil v sulade so zakonom.

O trovach konania rozhodol sud podla § X42 ods. 1 O. s. p. a priznal navrhovatelovi ako UspeSnému
ucastnikovi v konani pravo na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
XX, XX euro.

V Casti, v ktorej vzal navrhovatel navrh spat’ sud rozhodol o vrateni sidneho poplatku podla § 11 ods.3,
X N.. &. XX/XXXX Zb. v zneni neskorSich zmien o sudnych poplatkoch a vratil navrhovatelovi rozdiel
medzi zaplatenym sudnym poplatkom XX, XX euro a sudnym poplatkom XX,XX euro, t.j. X euro, ktory
sudny poplatok kratil o sumu X, XX euro, €o predstavuje 2,30 euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
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Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyli€enia  sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



