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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Sama a sudcov JUDr. Romana
Tétha a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci zalobcu: SECAPITAL S.4.r.L., so sidlom 2 Avenue Charles
de Gaulle, L-1653, Luxemburské velkovojvodstvo, zastupeny Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o0., so
sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, proti zalovanému: B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom Z.
nad E., UL. Y. XXX/XX, o zaplatenie 4.914,46 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 13C/32/2013-44 zo dna 10.1.2014 jednomyselne takto

rozhodol:

M e ni rozsudok sudu prvého stupna v zamietavej €asti a vo vyroku o trovach konania tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 755,- eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 13.6.2013 do
zaplatenia, na trovach na sudnom poplatku 200,26 eur a na trovach pravneho zastipenia 291,73 eur a
to vSetko v mesacnych splatkach po 50,- eur splatnych 25. dfia toho ktorého mesiaca po¢nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkami straty vyhody splatok.

Néhradu trov prvostupfiového konania je potrebné zaplatit na uéet pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu trovy odvolacieho konania vo
vySke 89,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi 3.417,06 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 13.6.2013 do zaplatenia a iné trovy konania v sume 117,80
eur a trovy pravneho zastupenia 171,61 eur, vdetko v mesacnych splatkach po 50,- eur, ktoré splatky su
splatné vzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca na adrese Zalobcu, pod nasledkami straty vyhody splatok,
poénuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Co do zvy$ku sud Zalobu zamietol.

V dbévodoch tohto rozsudku sud prvého stupfia uviedol, Zze zalobca sa domahal proti zalovanému
zaplatenia sumy 4.914,46 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od 13.6.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca a Zalovany uzatvorili
dria 9.9.2009 zmluvu o pbézicke €. 5003503, na zaklade ktorej bola zalovanému poskytnuta suma vo
vySke 6.712,984 eur, ktord mal splacat’ v pravidelnych 53 mesacénych splatkach v sume 126,66 eur, no
do dna podania zaloby uhradil len 431,66 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pézicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v stulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, Zalobca listom zo drfia 17.2.2010 vypovedal zmluvu a zarovern vyzval Zalovaného
na uhradu celej dlZznej sumy. Opatovne listom zo dfia 12.6.2013 vyzval zalovaného na uhradu celej dizne;j

sumy, no Zalovany ju neuhradil. Uviedol, Ze zmluvu o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta drfa



7.3.2013 podla § 524 a nasl. OZ medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Zalobcom
ako postupnikom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vodi zalovanému, vratane prislusenstva.
Celkovy dlh ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 4.914,46 eur a zaroven si Zalobca uplatnil
zakonné uroky z omeskania. Zalovany poziadal o povolenie splatok.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podla ktorého zalovany dna 20.9.2009
zmluvu o pdzicke s tym, Ze touto mali byt vyplatené iné dve pdzicky, ktoré si predtym spolu s manzelkou
za trvania manzelstva zobrali. Cast tejto pdZicky bola splacana, no potom medzi nim a manzelkou do$lo
k rozvodu manzelstva, preto do$lo k tomu, Ze sa pdzicka nesplacala. Dalej uviedol, Ze v stidasnosti je
zamestnany na dohodu v spolo¢nosti STRAPEX s.r.0., HanuSovce nad Toplou s tym, Ze praca pozostava
z turnusov a v pripade, Ze ho sud zaviaze zaplatit Zalovanu pohladavku, je ju schopny splacat v sume
cca po 50,- eur mesacne. Pokial ide o prijem uviedol, Ze zalezi od toho kolko pracuje, takze zaraba cca
od 500,- az 700,- eur, z toho plati vyzivné na jedno dieta 80,- eur mesacne a tiez ma vydavky spojené

s byvanim vo vySke 150,- eur.

Zalobca uviedol, Ze pdvodny veritel poskytol Zalovanému tver vo vyske 4.294,90 eur, ktory sa Zzalovany
zaviazal v dohodnutych mesacnych splatkach riadne a v€as uhradzat, a to vo vySke 126,66 eur. Celkovy
pocet splatok bol 53, pricom v &l. 6 bod 6.2 podmienok k zmluve o pdZi¢ke je uvedené, Ze pokial nie je
uvedené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Ak by Zalovany uver
splacal riadne a v&as uhradil by z titulu poskytnutého Uveru celkovd sumu 6.712,98 eur, v ktorej su
zahrnuté celkové naklady spotrebitela uvedené v bode 1. Zalobného navrhu. Zalovany do diia podania
Zaloby uhradil sumu 431,66 eur, pricom k uvedenému drfiu mal uhradit sumu 4.603,72 eur ako aj zmluvnu
pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, ktord si zmluvné strany v pripade porusenia povinnosti dohodli
podla V8eobecnych obchodnych podmienok &l. 12, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Tuto
zalobca pozadoval v sume 707,73 - 12,60 eur = 695,13 eur, pri¢om Zalobca ziadal zmluvnu pokutu len
ku driu 28.2.2013 a nie aj tu, ktora bola pripocitana po tomto dni. Sucastou pohladavky podra ¢l. 12
bod, 12.5 VOP su aj naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky v sume 47,27 eur. Na
z4klade uvedeného celkom dih Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje istina, k tomu zmluvna
pokuta minus prijaté uhrady = 4.603,72 eur + 695,13 eur + 47,27 eur - 431,66 eur = 4.914,46 eur s tym,
Ze Zalobca Ziadal menej, nez na ¢o ma narok, nakolko sucet predpisanych splatok krat vysky splatok
predstavoval vy$8iu sumu nez je Zalobcom uplatneny.

Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. a zalovany ako klient uzavreli dha 20.9.2009 zmluvu
o pbzicke €. 5003503, pricom vyska schvalenej pbziCky predstavovala sumu 4.294,90 eur, ktoru
mal zalovany uhradit v 53 splatkach a celkova suma pézic¢ky predstavovala 6.712,98 eur, vyska
mesacnej splatky 126,66 eur a RPMN a ro¢na urokova sadzba 24%. V Cl. Il. bolo uvedené, ze
klient Ziada poskytnutu pézicku na uhradu nasledovnych tam pohladavok s uvedenim ev. €isla, divizie
(veritela), datumu uzatvorenia zmluvy a vy$ky pohladavky. Zalovany vyhlasil, Ze sa pred podpisanim
zmluvy oboznamil s Podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré boli neoddelitelnou

suc€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasil s nimi a nemal k nim ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrziavat.

V napadnutom rozsudku potom sud prvého stupia citoval bod 2.1 Podmienok k zmluve o poskytnuti
ucelovej pdzicky, ktoré boli neoddelitelnou sucastou zmluvy, &l. 2 bod 2.3, ¢l. 6 bod 6.1, 6.2, 6.3, &l. 12
bod 12.2, 12.3 a 12.4, &l. 15 bod 15.7 VSeobecnych obchodnych podmienok. Listom zo dfia 19.2.2010
oznaCenym ako vypovedanie zmluvy pravny predchodca Zalobcu predmetnu zmluvu vypovedal ku driu
17.2.2010. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na splatkach celkovo neuhradil sumu
4.603,72 eur a na polozke zmluvna pokuta sumu 707,73 eur a poloZke poplatky pod MP3 sumu 47,27
eur. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 7.3.2013 sud zistil, Ze spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. ako postupca postupila na Zalobcu ako postupnika pohlfadavky uvedené v zozname, medzi

nimi aj pohlfadavku proti Zalovanému.

Dalej sud v tejto suvislosti citoval ustanovenie § 25 ods. 1, ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, dalej ustanovenie § 2 pism. a), ustanovenie § 3 ods. 1 az 3 zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, dalej ustanovenie § 52 ods. 1,
3 OZ, ustanovenie § 53 ods. 1, 3 a 5 OZ, ustanovenie § 54 ods. 1, 2 OZ, dalej ustanovenie § 524 ods. 1, 2



0OZ a ustanovenie § 657 OZ. V suvislosti s poZzadovanym urokom z ome$kania citoval ustanovenie § 517
ods. 1, 2 OZ. Konstatoval, Zze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou,
pricom tento vyklad je v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu a zalovany uzavreli
zmluvu o pdzicke, ktorou spolocnost Consumer Finance Holding, a.s. poskytla zalovanému pdzicku,
ktora bola pouzita na uhradu v zmluve uvedenych pohladavok spolo¢nosti voci klientovi a zalovany sa
zaviazal p6zi€ku splatit v 53 mesacnych splatkach v stanovenej vySke podla splatkového kalendara. V
zmysle zmluvy bola pézic¢ka zalovanému poskytnuta pri roénej urokovej sadzbe 24% a rovnakej RPMN.
Prepocétom v8ak sud zistil, ze pbzicka bola zalovanému poskytnuta pri skuto€nej vyske urokovej sadzby
11,58% roc¢ne a pri RPMN 24%. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery podobného
Uveru v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v septembri 2009
bol urok 12,69% p.a. a na zaklade toho mal za to, Ze vySka urokov dohodnutych v predmetnej zmluve

pri poskytnuti pézicky je primerana.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.417,06 eur predstavujucej rozdiel
medzi sumou na istine 4.603,72 eur a su¢tom sum predstavujucich narok na zmluvnu pokutu 707,73
eur, ndkladov spojenych s vymahanim v sume 47,27 eur a sumou 431,66 eur, ktora bola Zalovanym
uhradena.

KedZe Zzalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, sud ho zaviazal na
zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom pozadovanej vyske 8,5% rocne, ktora vyska
je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady a to od
13.6.2013, teda dfiom nasledujucim po vyhotoveni vyzvy na Uhradu, ktorou bol Zalovany vyzvany na
splatenie dlhu.

Pokial iSlo o narok na zmluvnu pokutu v sume 695,13 eur, podla bodu 12.2 VSeobecnych obchodnych
podmienok, sud ho povazoval za neopodstatneny a v uvedenej Casti zalobu zamietol. ISlo 0 neprimeranu
sankciu, pretoze takto dohodnuta vySka zmluvnej pokuty neumerne zatazuje spotrebitela, nakolko
tento okrem dohodnutej zmluvnej pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesaénu splatku o 10%,
mal platit aj urok z omeskania dohodnuty v bode 12.3, €0 ma za nasledok neprimerané zatazenie
spotrebitela a je jednoznalne v prospech veritela. V danom pripade i$lo o kumulovanie sankcii vodi
spotrebitelovi. NavySe tato zmluvna podmienka sa javi byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného
dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni
vySky zmluvnej pokuty 10% mesacne z kazdej nesplatnej splatky dochadza k neprimeranému a tiez
duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech veritela. Neprimeranost zmluvnej pokuty sud videl aj v
tom, Ze sadzba 10% z mesacnej splatky po dobu dihSiu ako 30 dni je v prepocte na rok az vo vyske
120%. lde sice o jednorazovu pokutu, ale jej rozsahu z hladiska jej désledkov koreSponduje zmluvna
pokuta v prepocte cca 120% rocne, €o je jednoznaéne neprimerana sankcia.

Poslednou zloZkou uplatfiovanej sumy bol narok na zaplatenie sumy 47,27 eur predstavujucej naklady,
ktoré mali vzniknut Zalobcovi v suvislosti s vymahanim pohladavky s odkazom na ustanovenie bodu
12.4 &l. 12 VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmysle § 121 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
prisludenstvom pohlfadavky su aj ndklady spojené s jej uplatnenim a tu sud poukazal na to, Ze Zalobca
nepreukazal, o aké naklady iSlo, ako mali vzniknut, pripadne komu mali byt Zalobcom uhradené, teda
¢o predmetna suma predstavuje.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.. Zalobca mal v konani Uspech v &asti, v
ktorej sud Zalobe vyhovel a teda v €asti o zaplatenie 3.417,06 eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu 70%
a po odpocitani uspechu Zalovaného 30%, v ktorej Casti sud zalobu zamietol, mu vznikol narok na
nahradu trov konania v pomere 40%. Odmena za jeden ukon pravnej sluzby predstavuje sumu 170,97
eur v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov, no pravny zastupca ju ur€il v sume 170,95 eur a kedZe v pripade



rozhodovania o trovach konania ide o navrhové konanie, sud vychadzal zo sumy za jeden ukon 170,95
eur

Sud priznal zalobcovi odmenu za dva ukony, a to pripravu a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na
sud podla § 13a ods. 1 pism. a), c) cit. vyhl. v sume 341,90 eur a rezijny pausal za dva ukony podla
§ 16 ods. 3 vyhlasky v sume 15,62 eur, k tomu DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 357,52 eur v
sume 71,50 eur, teda spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu 429,02 eur.

Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania v pomere 40%, preto sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie inych trov v sume 117,80 eur predstavujucu pomernu ¢ast zo zaplateného sudneho poplatku
vo vySke 294,50 eur a trov pravneho zastdpenia v sume 171,61 eur predstavujucich pomernu ¢ast, 40%
z uplatnenych trov pravneho zastupenia.

Beruc do uvahy osobné, socialne a majetkové pomery Zalovaného sud povolil podla § 160 ods. 3 O.s.p.,
aby periazné plnenie Zalovany vykonal v splatkach.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, a to proti vyroku o zamietnuti zaloby, avSak
len pokial bola zaloba zamietnuta vo vyske 755,- eur s prisluSenstvom. Vychadzal z toho, ze sud
prvého stupfia nespravnym vypo&tom dospel v &asti naroku, ktori mu priznal. Zalobca v tomto smere
poukazal na pisomné podanie zo dna 18.12.2013, kde Specifikoval uplatneny narok, v ktorom uviedol,
ze dlh zalovaného ku diu podania navrhu istina + zmluvna pokuta + naklady spojené s vymahanim
pohladavky - prijaté uhrady = 4.603,72 eur, + 695,13 eur (zmluvna pokuta) + 47,27 eur (naklady spojené
s vymahanim) - 431,66 eur, ktoru sumu Zalovany zaplatil do podania navrh sa rovna sume 4.914,46 eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud nepriznal Zalobcovi uplatnent zmluvna pokutu a naklady spojené
s vymahanim pohladavky, mal vypoctom dospiet k sume 4.914,46 eur - 695,13 - 47,27 eur, t.j. k sume
4.172,06 eur. V zmysle uvedeného mal teda sud pri vypocte postupovat tak, Zze od uplatnenej sumy
odpocita polozky, ktoré zalobcovi nepriznal, priCom vS8ak sud postupoval tak, Ze nepriznané polozky
nespravne odpoéital od vysky istiny. Zalobca tak navrhoval zrusit rozsudok sudu prvého stupiia a vec
vratit na dalSie konanie.

Odvolaci sud v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. prejednal vec, v medziach ktorych sa odvolatel domahal jej
preskumania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, a to v tom zmysle, Ze ak zalobca uplatnil
sumu 4.914,46 eur, potom z tejto sumy ak sud nepriznal zmluvnu pokutu vo vySke 695,13 eur a naklady
spojené s vymahanim pohladavky vo vySke 47,27 eur, potom mu mala byt priznana suma 4.172,06
eur, t.j. zaloba nemala byt zamietnuta pokial iSlo o sumu 755,- eur s prislusenstvom. Tato suma spolu
s priznanou sumou 3.417,06 eur potom tvori sumu 4.172,06 eur, ktora spravne po nepriznani naroku
na zmluvnu pokutu a ndkladov spojenych s vymahanim pohfadavky mala byt priznana. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfa v Easti zamietajuceho
vyroku tak, ako je to uvedené v tomto rozsudku.

Odvolaci sud takto zmenil aj vyrok o trovach konania, ked pomer Uspechu zalobcu je 84% a zalovaného
16%, takze zalobcovi patria pomerné trovy vo vyske 68%, z trov pravneho zastupenia potom mu patri
nahrada vo vyske 291,73 eur a z trov na sudnom poplatku 200,26 eur.

Pokial ide o odvolacie trovy, tieto pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za odvolanie vo vyske
89,50 eur. O tychto odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



