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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Daniely Sramelovej a JUDr. Janky Klovej v trestnej veci proti obZalovanému A. C. pre preéin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu v Galante zo dha 14.11.2014 sp. zn. 3T 151/2014 na verejnom zasadnuti
konanom dna 10.03.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanie A. C., narodeného XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Odbévodnenie

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. C. za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyziva podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zadkona ktorého sa mal dopustit’
na skutkovom zaklade, Ze

- ako otec maloletej dcéry Q. C., nar. XX XX.XXXX, byvajucej u matky O. C., v Z., C. ul. & XXXX/
XX, hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoju dcéru a Okresnym sidom Galanta,
rozsudkom sp. zn. 20C 184/2009, z 08.12.2009, pravoplatnym 11.01.2010 bol zaviazany prispievat
na svoju dcéru po 150,- Eur mesacne, vzdy vopred do 15-teho dia v mesiaci do ruk matky dietata,
tuto povinnost si od augusta 2013 do 14.11.2014 neplnil a vznikol mu tak dlho na vyZivhom vo vyske
2 250,- Eur. Skutku sa dopustil napriek tomu, Ze Okresnym sudom Galanta, trestnym rozkazom sp. zn.
2T 124/2011, z 11.07.2011, pravoplatnym 11.08.2011, bol za precin zanedbanie povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 1 Trestného zakona odsudeny.

Za to sud obzalovanému podla § 207 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I/, n/ Trestného zakona,
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona ulozil trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku zahlasil priamo do zapisnice o hlavhom pojednévani odvolanie obZalovany, ktory
jednoznacéne prehlasil pri zahlasovani odvolania Ze toto zdévodriovat nebude.

Krajsky sud na podklade zahlaseného odvolania podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov rozsudku proti ktorym mohol odvolatel podat’ odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré rozsudku predchadzalo a tak zistil Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Vzhfadom na to, Ze obZalovany A. C. na hlavhom pojednavani pri vysluchu urobil vyhlasenie v zmysle §
257 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku kde vyhlasil Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe prokuratora, ktory je pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona kde zérover vyhlasil, Ze neuhradil vyZivné na maloletu
Q. ani za september a oktéber 2014 a jeho dlh na vyZivnom ku dfiu hlavného pojednavania dosiahol
sumu 2 250,- Eur.



Vzhladom na predmetné vyhlasenie a poucenie ktoré okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal
krajsky sud preskumaval odvolanie obZalovaného preto len v rozsahu uloZzeného trestu.

Pokial ide o samotny trest ktory obzalovanému okresny sud uloZil je potrebné uviest Ze okresny sud
pri ukladani trestu sa dosledne riadil ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona ako i § 34 odsek 4
Trestného zékona, pricom v dostatoCnej miere zohfadnil u&el trestu ktorym sa ma zabezpecit ochrana
spolo¢nosti a zaroven prihliadol i na pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti ako i na osobu pachatela jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 9 krat sudne trestany pri€¢om naposledy bol
odsudeny dria 03.09.2014 rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T 76/2014 za zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovanie so zbrafami podfa § 294 odsek 2 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov a to s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu 3 rokov , ktory trest bol ukladany ako suhrnny trest. Tato okolnost’ preto
okresny sud spravne vyhodnotil ako pritazujucu okolnost. Ako polah&ujicu okolnost spravne posudil
to ze obzalovany v predmetnej veci urobil vyhlasenie o svojej vine a zaroven sa k spachaniu trestnej
¢innosti priznal. Na zaklade tychto skuto¢nosti vzhfadom na prevahu polah¢ujucich okolnosti v sulade s
ustanovenim § 38 odsek 3 Trestného poriadku uloZil obZalovanému trest odfiatia slobody v sadzbe od 1
do 3 rokov a 8 mesiacov a to na samej dolnej hranici takto stanovenej trestnej sadzby. Tento trest vSak
spravne okresny sud ukladal ako trest nepodmieneény prave vzhladom na predchadzajuce odsudenia
a osobu obzalovaného, ktory je nezamestnany, nejavi realny zaujem o pracu, rovnako nejavi zaujem o
zmenu pristupu Kk plneniu svojej vyZivovacej povinnosti a preto spravne postupoval ked obZalovanému
tento trest ukladal ako trest nepodmienecny.

Spravne postupoval okresny sud aj ked obzalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu s minimalnym
trestom strazenia nakoflko toto rozhodnutie je plne v sulade s ustanovenim § 48 odsek 4 Trestného
zakona.

Nakolko krajsky sud v postupe okresného sudu nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona a
nezistil ani ziadne iné dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia odvolanie obZalovaného A. C.
ako nedbvodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



