Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/19/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3813222092

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3813222092.2
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatefa RNDr. V. M., bytom E. - A. XXX, v konani
zastipeného JUDr. Zlaticou Hammerovou, advokatkou, so sidlom Prievidza, G. Svéniho 4/A proti
odporkyniam 1/ D. W, rod. R., bytom E. - A. XXX, 2/ V. B., bytom K., W. XX a 3/ W.. C. M., bytom E.-
A. XXX, vSetky v konani zastipené JUDr. Janom Miskejem, bytom Bo$any, ul. M.R.Stefanika 175/8, o
uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
8C/142/2013-93 zo dria 18. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.
Odporkyniam 1/ az 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celom rozsahu navrh navrhovatela, ktory sa
domahal uréenia neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 12. septembra 2013 uzatvorenej medzi odporkyriou
1/ ako kupujucou a odporkynou 2/ ako predavajucou, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel
odporkyne 2/ k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v k. G. Brusno zapisanym na LV €. 72 ako pozemok
parc. reg. ,C* €. 259/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 61 m2, pozemok parc. reg. ,C* €. 259/2
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 60 m2, rodinny dom €. sup. 595 postaveny na pozemku parc.
reg. ,C“ €. 259/2 a rodinny dom ¢&. sup. 596 postaveny na pozemku parc. reg. ,C* €. 259/1, ktorej vklad
bol povoleny Spravou katastra Prievidza pod sp. zn. V 4241/13 - VZ 47/13 a dalej ur€enia, ze vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 vzhfadom k celku k spornym nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v k.U. Brusno, je odporkyna 2/.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel.

Nasledne, skor ako odvolaci sud o odvolani navrhovatefla rozhodol, podanim doru¢enym sudu prvého
stupna dfia 19.01.2015 vzal navrhovatel svoje odvolanie v celom rozsahu spat.

Podla § 207 ods. 2, 3 O.s.p. dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto vzal
odvolanie spat, nemdze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Odvolaci sud vzhladom na dispozi¢ny ukon odvolatela - navrhovatela, ktora svoje podané odvolanie
vzal spat’ predtym, nez odvolaci sud o jej odvolani rozhodol, odvolacie konanie v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia zastavil. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..



Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania odporkyniam 1/ az 3/ nepriznal, hoci by im v zmysle
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. patrila (navrhovatel zavinil spatvzatim
odvolania zastavenie odvolacieho konania), pretoZe si odporkyne nahradu trov odvolacieho konania
neuplatnili (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



