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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bzdudka a ¢&lenov senéatu
JUDr. Evy Hritzovej a JUDr. Pavla Lukada, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast.: Fridrich Palko, s.r.0., Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, v jej mene Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné nam. 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4C/580/2012-102 zo dna 11.11.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 4C/580/2012-102 zo dna 11.11.2013 pot
vrdzuje.

Zalovanému odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Zamky napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 27.09.2012
domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 605,-- eur titulom nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody v sume
125,-- eur, a to z toho dévodu, ze Okresny sud Komarno viac ako 358 dni nerozhodol o navrhu na
udelenie poverenia pre sudneho exekutora. Pravny zastupca Zalobcu vo svojej konkretizacii Zaloby
uviedol, ze exeku€nému sudu podal sudny exekutor Ziadost o udelenie poverenia, a exekucny sud
napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti, rozhodol o
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie az dna 24.02.2011, teda tento sud bol bezdévodne
necinny viac ako 358 dni, preto si Zalobca uplatnil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu
605,-- eur. Co sa tyka dal$ieho naroku Zalobcu na nahradu majetkovej $kody v sume 125,-- eur, tito
Zalobca oddvodnil tym, Ze suma tychto nakladov pozostava z u€elne vynaloZenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Takto Zalobca na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému vynalozil sumu 70,-- eur, na udrZiavanie a spravu informaéného systému sumu
40,-- eur a na administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuénému sudu na vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii, na poStovné a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim a
kontrolou stavu konania sumu 15,-- eur. Urgencie by mali byt obsahom exekuéného spisu, s ktorym je
potrebné sa oboznamit. Vymahanie pohladavok je naplfiou obchodnej Einnosti Zalobcu a v tomto pripade
mal zvy$ené naklady s dizkou rozhodovania sudu, aj ked neslo o zloZité rozhodovanie. Zalobca podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody Zalovanej, ale odpoved mu nebola
dorucend do podania Zaloby vo veci samej.



Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze neuznava narok Zalobcu na nahradu
majetkovej ani nemajetkovej Skody. Namietala zmatocnost podania, uviedla, Ze Zalobca prenasa svoju
dbkaznu povinnost na sud, namiesto toho, aby predloZil dokazy na svoje tvrdenia. Z podanej Zaloby
nie je zrejmé, akej nahrady 8kody sa Zalobca domaha, pretoze v zmysle zak. €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci sa Zalobca méze domahat na sude az
po uplynuti Siestich mesiacov odo dfia jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody. Takyto narok Zalobcu eSte prerokovany nebol, preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred¢asne
uplatneny narok na sude. Dalej Zalovana namietala, Ze o sa tyka prietahov v konani, tieto je opravneny
posudzovat len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory by vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalovana vzniesla namietku premiéania
pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pred 23.04.2009. Co sa tyka nahrady $kody, Zalobca skutoénu $kodu nedokazal
listinami, ktoré by preukazovali poZadovany narok, preto je preskimanie tohto naroku znemoznené, ked
Zalobca nepreukazal vznik ani vySku Skody ako ani pri¢innu suvislost medzi vznikom 8kody a postupom,
na zaklade ktorej tato Skoda Zalobcovi vznikla. Z tychto dévodov Zalovana ziadala, aby sud zalobu ako
pravne neopodstatnenu zamietol.

Prvostupriovy sud vo veci vykonal dokazovanie na zaklade ktorého zistil, Ze Zalobca sa Zalobou zo
dna 27.09.2012 domahal zaplatenia sumy 125,-- eur titulom majetkovej kody spdsobenej Zalobcovi pri
uskutoChovani a spravy pri vymahani pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru¢enim
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Tato suma pozostava z
Ciastky 70,-- eur na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnanca pomocou
informaéného systému, z Ciastky 40,-- eur na udrZiavanie a spravu informa¢ného systému a z Ciastky
15,-- eur na administrativne spracovanie textov urgencii na prislusny exekuény sud. Dalej sa Zalobca
domahal nemajetkovej ujmy v sume 605,-- eur, ktord nemajetkova ujma mala vzniknut Zalobcovi
za vnutorné zasahy do spoloc¢nosti, ovplyviiovanie podnikatelského planovania a rozhodovania, za
poruSenie jeho prav, stratu legitimnych odakavani, Ze nastane v zdkonnom &ase stav predpokladany
zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujicich kone¢né
vymozenie pohfadavky. Vysku tejto sumy Zalobca odévodnil tym, Ze Ustavny sud pri svojom rozhodovani
o prietahoch v konani priznal staZovatelom satisfakciu 20.000,-- Sk, t. j. 660,-- eur na rok. Kedze
exekuény sud, v tomto pripade Okresny sud Komarno, bol bezdévodne necinny viac ako 358 dni,
prindlezi Zalobcovi nahrada za 11 mesiacov po 55,-- eur, teda vo vyske 605, eur. Zalobca ako
opravneny prostrednictvom sudneho exekutora podal na Okresny sud Komarno dfia 07.06.2010 ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pricom navrh na vykonanie exekucie dorucil suidnemu
exekutorovi dfia 11.05.2010. Zarover zaslal exeku€nému sudu rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
Spolo&nosti Slovenska rozhodcovska a.s., ktoré rozhodnutie bolo exekuénym titulom. Exekuény sud
vyzvou zo dfia 10.08.2010 vyzval pravneho zastupcu opravneného, t. j. Zalobcu, Advocate s.r.o., aby
v lehote 20 dni doplnil navrh na vykonanie exekucie dolozenim zmluvy o Gvere a prisludnych dohéd o
vyplneni zmenky spolu so veobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca podanim zo dfia 09.09.2010
dolozil Okresnému sudu Komarno hromadnym podanim poZadované doklady v 75 exekuénych veciach,
ale bez uvedenia spisovej znacky podani, v ktorych ho exeku€ny sud vyzval na doplnenie, len s
oznacenim Cisla uveru. Nasledne bol pravny zdstupca opravneného vyzvany vyzvou z 26.01.2011 na
upresnenie oznacenia povinného, ktory ukongil podnikatel'sku &innost, a to v lehote 15 dni. Sudny
exekutor dorudil dria 17.02.2011 opravu Ziadosti o udelenie poverenia datovanu tym istym drfiom ako
bola datovana pévodna Ziadost a to dfia 25.05.2010 a opravny navrh na vykonanie exekucie z toto istého
dfia ako bol spisany navrh na vykonanie exekucie, a to z 11.05.2010. Obe tieto podania boli podané
na sud 17.02.2011, po doplneni navrhu a Ziadosti bolo diha 24.02.2011, vydané poverenie pre sudneho
exekutora.

Pri rozhodovani vo veci sud sa oboznamil s obsahom prislusného exekuéného spisu Okresného sudu
Komarno, z ktorého zistil, Ze v pévodnom navrhu Zalobcu ako opravneného na vykonanie exekucie z
11.05.2010 absentovali dokazy, ktoré boli v navrhu na vykonanie exekucie oznacené, a to zmluva o
uvere, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, preto sud vyzvou z 10.08.2010 vyzval opravneného
na doplnenie navrhov ako aj Ziadosti o udelenie poverenia pre predmetné doklady. Okrem toho bol
opravneny vyzvany na doplnenie tak navrhu ako aj Ziadosti o udelenie poverenia, vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze povinny stratil opravnenie ako Zivnostnik ukon il svoju podnikatelsku &innost, preto
bol opravneny vyzvany na presné oznacenie povinného. Sudny exekutor dolozil do exekuéného spisu



opravu ziadosti ako aj opravu navrhu s totoznym datumom ako bol podany pdévodny navrh a pbévodna
Ziadost, a to napriek tomu, Ze vyzvu na doplnenie Ziadosti vyzval pravny zastupca az 11.02.2011, teda
nebolo mozné opravit navrh a Ziadost tym istym datumom ako boli pédvodne doru¢ené sudu. Po podani
doplnenia navrhu na nariadenie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia opravneného v 75 exekuénych
veciach sud vydal poverenie pre sudneho exekutora hned po tom, ako boli tieto doplnenia dolozené
do predmetnych exekuénych spisov. Z tychto skutoénosti je zrejmé, Ze zo strany exekuéného sudu
sice nebola dodrzana lehota 15 dni na vydanie poverenia, ale exekuény sud vydal poverenie hned po
tom, ako mu boli doru€ené pisomnosti, na doloZenie ktorych bol opravneny vyzvany. Nie je zrejmé,
aka Skoda mohla vzniknut' Zalobcovi a aké prietahy boli Okresnym sudom Komarno, ako exekuénym
sudom, spésobené. Sud podotyka, Ze Zzalobca ako opravneny v exekuénych podaniach podal minimalne
v 75 exekuénych veciach Ziadost' o udelenie poverenia spolu s navrhom na vykonanie exekucie bez
toho, aby dolozil exekulny titul a doklady, ktoré sluzili ako podklad na vydanie rozhodnutia, ktoré malo
byt podkladom na vykonanie exekucie, o om sved&i samotna odpoved Zalobcu na vyzvu sudu o tom,
Ze predmetné doklady na vyzvu sudu do exekuénych spisov dolozil. Sud dalej konstatoval, Ze Zalobca
svojou Zalobou sa domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla v sume 125,-- eur, a to administrativnou
¢innostou svojho zamestnanca, vysku tejto Skody Zalobca v konani nepreukazal, neSpecifikoval z ¢oho
presne pozostava predmetna Skoda a na zaklade akej ¢innosti exekuéného sudu mu tato Skoda vznikla.
Zalobca ziadnym dékazom nepreukézal samotny vznik $kody, ani skutognost, ktora viedla k vzniku $kody
a pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a skuto€nostou, ktora ju spdsobila, a to napriek tomu, Ze
Zalobca je v konani ten, ktory ma preukazat' svoje tvrdenia a predloZit o nich dékazy. To, Ze Zalobca
Skodu vy¢islil, nie je dékazom toho, Ze naozaj Skoda vznikla a tobdz nie dbkazom na to, Ze Skoda vznikla
v suvislosti s vykonom nejakych ukonov zo strany Zalobcu, ktoré presne neboli Specifikované. Z tychto
dovodov sud Zalobu v €asti nahrady Skody vo vyske 125,-- eur zamietol.

Zalobca si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatfioval podla § 9 zakona &. 514/2003 Z. z., ked
podla neho prislusny sud svojim postupom porusil povinnosti organu verejnej moci urobit’ ikon alebo
vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, resp. bez zbyto&nych prietahov v konani. Podla nazoru
sudu, v priebehu exekucie v Ease, ked bol podany navrh na vykonanie exekucie a Ziadost na udelenie
poverenia, nebolo mozné tak podanému navrhu ako ani Ziadosti o udelenie poverenia vyhoviet, nakolko
zo strany konajuceho sudu bolo zistené, Ze Zalobca ako opravneny nedoloZil k Ziadosti o udelenie
poverenia a k navrhu na vykonanie exekucie potrebné podklady ako zmluvu o Uvere a dalSie podklady,
na predloZenie ktorych bol exeku&nym sidom vyzvany. NavySe sud hned po doruéeni pisomnosti vydal
poverenie pre sudneho exekutora. Exekucia nie je doposial skon€ena. Sud sa nestotoznil ani s nazorom
Zalobcu, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovld ujmu za nedodrZanie zakonnej lehoty na vydanie
rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym sidom SR za prietahy v konani. Ohladne pripadného
prietahu v tomto konani sa neviedlo Ziadne disciplinarne konanie, nerieSila sa staznost na prietahy v
konani, nerozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky, & Eurépsky sud pre fudské prava.

Okolnost, Ze exeku€ny sud vykonaval dokazovanie, ktoré bolo podfa Zalobcu nadbyto€né a nezaoberal
sa len navrhom Zalobcu, nepredstavuje samo o sebe nespravny uradny postup organu Statu.
Rozhodovaciu €innost, ktora je podstatou sudnictva nemozno hodnotit ako nespravny uradny postup,
pretoze nedodrzanie zékonnej lehoty automaticky nezaklada narok na nahradu $kody. Zalobca v
konani nepreukazal, Zze by bol po€as tejto doby v neistote a hrozila by mu akakolvek Skoda, otazka
je, Ci aj k Skode doSlo a aka je vyska tejto Skody. V konani uz bolo konStatované, Ze majetkova
ujma spdsobena Zalobcovi, nebola preukazand a nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od
konstatovania nedodrzania zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, ale aj od okolnosti, ktoré v tejto
veci zaviseli od sudneho exekutora a samotného Zalobcu a na zaklade ktorych sud nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy.

VSeobecny sud nie je opravneny konstatovat, Ze vo veci iSlo o prietah v konani, takéto opravnenie
neprinalezi ani samotnému Zalobcovi. Zalobca nepodal Ustavnu staznost na prietah v konani v tomto
konkrétnom konani, Ziadne iné konanie, v ktorom je mozZné konstatovat prietahy v konani, sa neviedlo.
Nebola preukézana ani pricinna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. V
prvom rade mal sud za to, Ze Ziadna $koda nevznikla a v druhom rade, ak by aj teoreticky Zalobca nejaku
Skodu realne dokladoval, nepreukazal jej spojitost' s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie poverenia,
kedZe poverenie bolo vydané hned po tom, €o Zalobca dolozil doklady, na doloZenie ktorych bol vyzvany.
Ak by Zalobcovi mala nejaka Skoda vzniknut, tato Skodu si Zalobca spdsobil sam svojim konanim,
ked nedolozil v exeku¢nom konani podklady potrebné pre udelenie poverenia pre sudneho exekutora.



Zalobca vo svojich Zalobach (bolo podané velké mnoZstvo Zaléb, v ktorych si Zalobca uplatiiuje
narok podfa § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. voéi Zalovanej) v podstate Ziada, aby okresny sud
opatovne preskimaval rozhodnutia okresnych sudov v exeku&nom konani. Takéto skimanie neprinalezi
prvostupfiovému sudu, teda nie je mozné skumat’ nedodrzanie lehoty v exekuénom konani, pretoZe ako
uz sud kon&tatoval, takéto skimanie prinalezi len predsedovi sudu pri podani staznosti vo veci same;j
alebo Ustavnému sudu Slovenskej republiky pri rozhodovani o Ustavnej staZznosti. Z tychto okolnosti
veci ako su hospodarne rozhodovanie exekuéného sudu, redlne nepreukdzanie Skody a neexistencie
konstatovania prietahov v konani, ¢i poruSenia povinnosti, vykonavanie dokazovania ako podstata
sudnictva, neaktivny pristup opravneného, teoreticky chybajuca pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody, viedli samostatne i vo vzdgjomnom kontexte sud k zamietnutiu
Zaloby. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze Zalovanému, ktory mal vo veci
uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedze ziadne nespecifikoval a ziadne mu nevznikli.

Z pravneho hladiska sud vec posudil podfa § 4 ods. 1 pism. a/, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1,
2,32z.6.514/2003 Z. z.a § 41 ods. 1, 2 z. €. 233/1995.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dbévodu odfatia moznosti konat pred sudom,
nespravneho pravneho posudenia veci, nedostatotne a neuplne zisteného skutkového stavu veci.
Zalobca namietal, Ze prvostupfiovy sid rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouZzitim) ,in3piracie”
novou pravnou Upravou obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 z. & 514/2003 Z. z., &¢im sud de iure
a de facto aplikoval princip priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sud vdbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu,
kym nedéjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zalobca dalej poukazoval na skutognost, Ze sud zamietol
znalecké dokazovanie, ¢im mu objektivnym spésobom znemoznil preukazat vySku materialnej Skody
a mechanizmus jej vzniku. Podla Zalobcu sudu neprisliicha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky
konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat’ platné pravo a nie svojimi Uvahami negovat pravo na
spravodlivy sudny proces a osobitne pravo na prerokovanie veci v primeranom éase. Zalobca preto
Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud prejednal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 OSP s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil vopred v zakone stanovenej lehote na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 OSP).

Rozsudok bol vyhlaseny dria 10.03.2015.

Predmetom odvolacieho konania je napadnuty rozsudok, ktorym prvostupriovy sud Okresny sud Nové
Zamky Zalobu Zalobcu o ndhradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil, Ze prvostupfiovy sud vo veci vykonal
dostatoCné dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze nezistil, Ze by postupom
prvostupriového sudu doslo k odhatiu moznosti Zalobcu konat pred sidom. V podanom odvolani Zalobca
ani ni¢ konkrétne neuviedol, v om, resp. akym postupom sudu prvého stupria malo dbjst’ k odnatiu jeho
moznosti konat’ pred sudom.

K aplikécii novej pravnej upravy obsiahnutej v ustanoveni § 9 ods. 2 z. €. 514/2003 Z. z. odvolaci sud
uvadza, Ze prvostupfiovy sud vychadzal zo znenia tejto pravnej Upravy uginnej v rozhodnom ¢&ase,
pri¢om prvostupriovy sid ani nezistoval, & do$lo k prietahom v konani. Zalobca naviac vznik $kody a
jej vysku nepreukazal, ¢im sa nenaplnil jeden z predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu.
Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani UspeSnému zalovanému ich v8ak odvolaci sud nepriznal, pretoze si ich neuplatnil
(§ 151 ods. 1 OSP).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



