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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Alicou Gavalcovou, v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporkyni Y. T., nar.
XX XX XXXX, W. XXX, zast. opatrovnikom Ing. Katefinou Sperkovou, dozornou tradnitkou Okresného
sudu Brezno, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obg¢ianske
zdruZenie, so sidlom ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42 305 675, zast. JUDr. Viliamom Glézlom,
advokatom, Nemcianska 25, Banska Bystrica o zaplatenie 355,55 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 107,55 Eur spolu s trokom z omes$kania
vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 107,55 Eur od 05.10.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej €astinavrh zamieta.
[ll. Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu vo vyske
355,55 Eur s prisluSenstvom, ako aj trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel uzavrel
s odporkyrfiou Zmluvu ¢. G ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby,
za €o sa odporkyna zaviazala uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Za poskytnuté sluzby
v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy vystavil navrhovatel odporkyni faktiury, ktoré tato neuhradila
riadne a vC€as, ¢im sa dostala do omeSkania. Zaroven si navrhovatel voéi odporkyni z dévodu
poruSenia jej povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy uplatnil prdvo na nahradu Skody vo vySke 248,-
Eur, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany telefon / telekomunikacné zariadenie ZTE Light
Tab 2. Uvedena Skoda pritom predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu
(telekomunikacného zariadenia) a jeho akciovou cenou, to znamena predstavoval Skodu navrhovatela,
ktoru odporkyria navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén telekomunikacné zariadenie
za cenu zvyhodnené oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazala uzZivat sluzby, a za tieto
platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel pokusom o pokonavku
zo diia 20.9.2012 vyzval odporkyriu na zaplatenie dlZznej sumy, odporkyna v8ak dlZnu sumu nezaplatila,
preto sa navrhovatel svojho naroku domahal sudnou cestou.

KedZe sa odporkyni nepodarilo dorudit’ zasielku do vlastnych ruk a pobyt odporkyne sa sudu nepodarilo
zistit, sud v zmysle § 29 ods. 2, 6 Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovil odporkyni opatrovnika,
pretoZe jej pobyt nie je znamy.



Podanim doru¢enym sudu dfa 2.7.2014 oznamil vstup do konania HLAS SPOTREBITELA, obgianske
zdruZenie, a to ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi nachadzajucimi sa v spise tunajSieho sudu sp. zn.
7C/41/2014, a to navrhom na zacatie konania, zmluvou o poskytnuti verejnych sluzieb, dodatkom
k zmluve o pripojeni, prilohou k dodatku k zmluve, faktirami, pokusom o pokonavku, vS§eobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a navrhu navrhovatela v
Casti uplatnenych poplatkov (ceny) za sluzby vyhovel, v prevySujucej €asti ohladom nahrady Skody
(zmluvnej pokuty) zamietol z nasledovnych dévodov:

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutd
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z.z. u€astnik je povinny platit cenu  za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia. Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu urenu pre porusenie zmluvne;j
povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Z vykonaného dokazovania povaZoval sud za preukdzané, Zze navrhovatel s odporkyfiou uzavreli
diia XX XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb & G (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, na zaklade ktorej odporkyha vyuzival telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatefom, SIM karte bolo pridelené ucastnicke telefonne &islo XXXXXXXXXX.
V zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. G navrhovatel poskytol odporkyni program Internet na doma
Exkluziv, odpredal jej zariadenie ZTE Light Tab 2 a odporkyna sa zaviazala uhradzat cenu za zriadenie
a poskytovanie sluzieb, pri¢om odporkyha sa zaviazala vyuZzivat sluzby poskytované navrhovatefom po
dobu 24 mesiacov.

Z predlozenych faktar sud zistil, ze odporkyna neuhradila riadne a v&as sluzby poskytované
navrhovatelom za obdobie od maja do juna 2012 v celkovej vySke 107,55 Eur, preto v tejto ¢asti navrhu
vyhovel.

Odporkyna sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omeSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktuar, ktorého vySka bola v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. ur€ena podla
z4kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

Navrhovatel sa domahal aj zaplatenia pau$alizovanej nahrady Skody, v €asti zmluvnej pokuty vo
vySke 248,- Eur, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
ZTE Light Tab 2. Uvedena Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, to znamena predstavuje Skodu navrhovatela,
ktoru odporkyna navrhovatelovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazala pouzivat' sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Odporkynia si
bola v zmysle Dodatku vedoma, ze mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie je jej predavany za cenu
uvedenu v ¢l.1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytovanou zlavou len z toho dévodu, Ze sa odporkyfia zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v
Dodatku, pricom nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze navrhovatelovi vznikla $koda (minimalne v
rozsahu zfavy za spotrebitelskej ceny mobilného telefénu /telekomunikacného zariadenia). Okrem Skody
za akciovy telefén/telekomunikacné zariadenie, navrhovatefovi vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
cien sluzieb po&as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptaCny a aktivaény proces, SIM - kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovanej siete, ktora sa vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzby
prevadzky, pricom tieto dalSie Skody si navrhovatel neuplatfuje z dévodu naro¢nosti dokazovania.

Vedlajsi uastnik na strane odporkyne vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.11.2014 uviedol, ze
do konania vstupil len v rozsahu zalovanej nahrady Skody vo vySke 248,- Eur, v ktorom vidi porusenie
prav odporkyne - spotrebitela. Uplatnenim naroku z titulu nahrady Skody navrhovatel celkom zjavne
obchadza zakon, ako totiz uz navrhovatel spravne uviedol, zmluvna pokuta obsiahnuta v dodatku k
Zmluve bola viacerymi sudnymi rozhodnutiami vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle
§ 53a Zakona €. 40/1964 Zb. Navrhovatel, si vedomy tejto skutoCnosti, zmenil
"taktiku uplatfiovania pohladavok" s tym, Ze si svoj narok, ktory bol predtym neuspesSne uplatfiovanou
zmluvnou pokutou, uplatfiuje ako narok na nahradu skody, ¢im de facto obchadza absolutnu neplatnost
zmluvnej pokuty a aj vysoky zaujem Eurdpskej Unie na zabezpeclenie efektivnej ochrany spotrebitefa.
Pokial totiz uplatnil svoj narok na nahradu Skody, nevztahuji sa nan ustanovenia § 52 a nasl. OZ, a
tym ani zakaz priznania takéhoto naroku z titulu zneplatnenia ustanovenia, ktoré zakladalo narok na
zmluvnu pokutu. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze navrhovatelovi nevznikla ziadna Skoda, ked sa na
zlavnenej cene mobilného telefonu telekomunikaéného zariadenia s odporkyfiou dohodol a odporkynia
tuto riadne uhradila. Ak by skutoCne iSli o Skodu, tato je bez suvisu s poskytnutym zfavnenim na
odpredanom mobilnom teleféne/telekomunikaénom zariadeni, navySe musela by zohladhovat skuto¢nu
hodnotu mobilného telefénu/ telekomunikacného zariadenia v ¢ase porusenia zmluvnych povinnosti,



dobu riadeného trvania zavazkové vztahu, plnenia, ktoré odporkyna poc&as trvania zmluvného vztahu
riadne uhradila, sluzby, ktoré jej boli za uvedené obdobie poskytnuté a nasledky poruSenia zmluvnych
povinnosti na navrhovatela. Rovnako by navrhovatel musel preukazat, aky pri¢inny vztah existuje medzi
uhradenou cenou za niektoré poskytnuté telekomunikaéné sluzby odporkyni a poskytnutou zlavou na
mobilnom teleféne/telekomunikaénom zariadeni, na ktorej zfave sa zmluvné strany dohodli pred tym, ako
mohli mat' o budicom poruSeni zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a ich nasledkoch vedomost.

Zmluvu, ktoru odporkyfia uzavrela s navrhovatefom je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu,
na ktort sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva o
pripojeni (Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb) je svojim charakterom obcianskopravnou zmluvou
napriek tomu, Zze v Ob&ianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze navrhovatef pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhfadom na predmet podnikania a odporkyria vystupovala
ako spotrebitelka, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatelskej innosti. Spotrebitel je v nerovnom postaveni s dodavatelom vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepsiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
Dodavatel ma zaroveri moznost' jednostranne stanovit zmluvné podmienky, ked pouziva formularové
zmluvy, €o bol aj tento pripad. Zaroven sud poukazuje na skuto¢nost, Ze sice navrhovatel uplatiuje svoj
narok vo vyske 248,- Eur titulom nahrady Skody, ale v zmysle €l. 2.5 prilozeného Dodatku k zmluve o
pripojeni €. G vyplyva, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu.

Sud je toho nazoru, ze v spotrebitelskych veciach by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejSie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel,
pricom uz samotna tato skuto€nost vyznieva vyrazne v neprospech jedného ucastnika
zmluvy, pretoZe dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy v
Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviiovat dalSie skutoCnosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy,
teda ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porusenie zmluvnych dojednani by
nemali mat vplyv na prvotné posudenie toho, &i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou
za nesplnenie povinnosti. Ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora bude
prijatelna v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a
vSetky osobitosti pravneho ukonu, so zretefom na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov
spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia
povinnosti na strane oboch uc€astnikov zmluvy. Navrhovatel pri zmluvnej pokute vdbec nerozliduje
situaciu, z akych dévodov déjde k nedodrZaniu doby viazanosti, ¢i k ukon€eniu zmluvy déjde napriklad
mesiac pred uplynutim doby viazanosti alebo hned v prvych mesiacoch po uzavreti zmluvy. Dojednania
o zmluvnej pokute nie je mozné v danom pripade oznacit za individudlne, pretoZze spotrebitel nema
pravo vyjadrit sa k vySke zmluvnej pokuty, ktora je priamo uvedena v zmluve. Sud nespochybriuje pravo
poskytovatela sluzieb zabezpecit' splnenie povinnosti odberatela sluZieb aj prostrednictvom zmluvne;j
pokuty, av8ak nie takej, ktord je rovnako vysoka bez ohladu na vSetky ostatné suvisiace okolnosti.
Sankcia vzdy musi zodpovedat zavaznosti poruSenej povinnosti a prihliadat aj na charakter, ¢as a
rozsahu porudenej povinnosti, pripadne sa odvijat od ujmy, ktord poruSenim povinnosti vznikne.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze navrhovatelovi bola spdsobena Skoda z dévodu poskytnutia
elektronickych sluzieb a mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia za zvyhodnenud cenu
oproti cene bezZnej, priCom odporkyfna sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu
viazanosti, ¢o ale nesplnila, pri€om Skoda ma spocivat v rozdiele medzi beZznou cenou poskytovanych
elektronickych sluzieb programu a jeho

akciovou cenou, resp. medzi beznou cenou mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia a jeho
akciovou cenou, tu sud postupoval podla ustanoveni § 420 Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti
za Skodu, kde musia byt kumulativhe splnené vSetky zakonom stanovené predpoklady (protipravny
ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu). Sud ma za
to, Ze navrhovatel nepreukazal existenciu Skody, ktorej ndhrady sa domaha a ani existenciu pri¢innej
suvislosti medzi konanim odporkyne, ktorym mala porusit’ svoju pravnu povinnost a vznikom Skody.
Za skuto€nu 8kodu nie je mozné povazovat’ poskytovanie sluZieb, resp. zariadeni v rdmci obchodnej



politiky dodavatela spotrebiteflom za cenu niz3iu, ako je nim uvadzana bezna cena. Tento rozdiel nemboze
byt majetkovou ujmou navrhovatela, pretoZe je vysledkom dohody zmluvnych stran. Skoda, ktora mala
vzniknut, podla tvrdenia navrhovatela, nie je désledkom protipravneho konania odporkyne v tom zmysle,
Ze porusila zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po dojednanu dobu viazanosti
a platit riadne a v&as cenu poskytnutych sluzieb, ale je vysledkom dohodnutia tejto zfavnenej ceny
sluzieb a zariadenia v zmluve.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh v €asti zmluvnej pokuty a uroku z omeskania
zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedy odporkyfia
bola v konani v prevaZznej miere Uuspesna, trovy konania si v8ak neuplatnila a ani zo spisu jej Ziadne trovy
nevyplyvaju, preto jej ich sid nepriznal. Sud zaroven priznal nahradu trov konania vedrajSieho u€astnika
na strane odporcu (ako trovy U€elné pre branenie prava), ktory si ich uplatnil podanim doru¢enym sudu
drna 18.11.2014 vo vyske 59,24 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby po 21,58 Eur (prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, vyjadrenie zo dfia 13.11.2014) a 2x rezijny pausal
po 8,04 Eur, to vSetko v zmysle Vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekulny poriadok).



