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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci Zalobkyne B. B.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom T. U. U. XX/XX, C., statna obCianka SR, proti zalovanym 1/ L. S,
narodend XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, C. - G., prechodne bytom Z.C. XXX/XX, S., §tatna
obcCianka SR a 2/ T. S., narodeny XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, W., statny obCan SR, obidvaja
zastdpeni Mgr. lvan Bugri, advokat, AK so sidlom Bystricky rad 453/77, Zvolen, v konani o urcenie
neplatnosti darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Zaloba o uréenie, e darovacia zmluva spisana formou Notarskej zapisnice &islo N 389/2012, NZ
48455/2012 diha 30.11.2012 notarkou Mgr. Darinou Beranovou, so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 19,
medzi L. S., rodenou B., narodenou XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, C., prechodne bytom Z. XXX/XX,
S. ako darkyriou a T. S., narodenym XX. XX.XXXX, bytom W., R. XXX/XX ako obdarovanym, predmetom
ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v katastralnom Uzemi G. zapisanych na Liste
vlastnictva Cislo XXX ako rodinny dom so supisnym &islom XXX, postaveny na CKN parcela Cislo XXX/
X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela €islo XXX/X o vymere XX m2 zastavané
plochy a nadvoriaa CKN parcela €islo XXX o vymere XXX m2 zahrady k spoluvlastnickemu podielu XX/
XXjeneplatna sa zamieta.

Zalobkyfia je povinna nahradit Zalovanym 1/, 2/ trovy pravneho zastipenia vo vyske 569,15
Eur na ucet pravneho zastupcu zalovanych 1/, 2/ vedeny vo F., J.. P.., Cislo uétu: XXXXXXXXXX/XXXX,
IBAN: P. v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti darovacej zmluvy, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti bliz8ie uréené vo vyroku tohto rozsudku.

Uviedla, Ze zosnulym manzelom Zalovanej 1/ a otcom zalobkyne a Zalovaného 2/ bol T. S,
narodeny XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX. Predmet darovacej zmluvy tvoril pred smrtou T.
S. bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Dedi¢ské konanie po poruditelovi bolo vedené pod &islom
5D/649/2011. Manzelia L. S. (zalovana 1/) a T. S. mali z manzZelstva dve deti T. S. (Zalovany 2/) a
Zalobkyhu. V predmetnom rodinnom dome, ktory povazuje za rodi¢ovsky, Zila po odstahovani rodi¢ov
do S. Zalobkyna so svojou rodinou, tromi dcérami. Rodinny dom na U. ulici je trvalym bydliskom dvoch
vnuliek Zalovanej, pricom vnucka L. T. v rodinnom dome Zije so svojou rodinou, manzelom R.J. T. a
detmi, pravnuCkami Zalovanej. L. T. s manzelom znasaju okrem beznych nakladov na udrzbu rodinného
domu, v ktorom byvaju aj naklady jeho renovaciu a vymenu opotrebovanych €asti nevyhnutnych na
zasahovanie jeho funk&nosti ako aj majetkovopravne usporiadanie. Zalobkyfa poéitala s tym, Ze po
smrti jej rodiCov, jej pripadne rodinny dom spolo¢ne s bratom, Zalovanym v druhom rade po polovici a
brata z jeho podielu vyplati, kedZe dom uziva ona a jej deti.



Zalovana 1/ véak diia 30.11.2012 spisala Notarsku zapisnicu o darovacej zmluve na Notarskom urade
Mgr. Dariny Beranovej, Namestie SNP 19, Zvolen pod &islom N 389/2012, NZ 48455/2012, ktorou
darovala nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. zapisané na Liste vlastnictva €islo XXX pod B1 v 12/18
do podielového spoluvlastnictva zalovaného v druhom rade.

Predmetom darovacej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel zapisany na Liste vlastnictva &islo XXX pre
katastralne uzemie G. pod B1 v rozsahu 12/18 k rodinnému domu so supisnym &islom XXX postavenom
na CKN parcele Cislo XXX/X o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela €islo XXX/XX
o vymere XX m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela €islo XXX o vymere XXX m2.

Pred uzatvorenim darovacej zmluvy medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ boli spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti Zalovana 1/ v podiele 12/18, pricom podiel 9/18 vlastnila po vyporiadani
BSM so zosnulym manzelom T. S. a 3/12 nadobudla dedi€stvom po fiom uznesenim o dediCstve spisova
znacka 5D/649/2011, spoluvlastnikom d'alej bol Zalovany v druhom rade v podiele 3/18, ktory nadobudol
dedenim po otcovi T. S., taktieZ dcéra Zalobkyne L. T. v podiele 1/18, ktory nadobudla dedenim po starom
otcovi T. S., dalSia dcéra Zalobkyne L. P., ktora podiel 1/18 nadobudla dedenim po starom otcovi T. S. a
dcéra Zalobkyni B. P. podiel 1/18 nadobudla dedenim po starom otcovi T. S..

Zalovana 1/ spoloéne uz so zosnulym manZelom sa v roku 1994 odstahovali do S., kde Zije aj v
suéasnosti. Zalovany 2/ v predmetnom rodinnom dome neZije. Po uzatvoreni darovacej zmluvy so
Zalovanou 1/ sa stal spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti v podiele 15/18, teda ma vyrazne
najvacsi spoluvlastnicky podiel.

Darovanie spoluvlastnickeho podielu matky len synovi, hoci v minulosti podfa dohody rodi¢ov v dome
byvala dcéra a nasledne jej deti a vnucky, je vysledkom dlhodobej manipulacie a pésobenia Zalovaného
2/ na matku a ni¢im nepodloZené favorizovanie Zalovaného ako jedno z deti pred Zalobkyfou. Bol to
Zalovany 2/, ktory sa aj za Zivota otca snaZzil zneprijemriovat’ Zivot Zalobkyne a jej detom a naviedol
rodi€ov na podanie Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, aby tito vyhnali svoju vnu¢ku a pravnucata
z rodinného domu, ktory povazovali za svoj domov. DIhoroénym snaham Zalovaného ziskat vSetok
majetok rodi€ov na ukor svojej sestry branil uz zosnuly otec, ktory tiez s pribudajucim vekom a
zdravotnymi obmedzeniami postupne stracal schopnost odolavat’ synovmu tlaku. Za danych okolnosti
Zalobkyha nepovazuje za korektné spravanie Zalovanej v prvom rade, svojej matky, ktora preferuje syna
a svoj spoluvlastnicky podiel k rodi€¢ovskému domu darovala vylu€éne jemu, hoci rodi¢ by mal na svoje
deti pamatat’ rovnako a spravodlivo, teda rodi€ovsky dom mali mat’ deti po polovici. Uvedeny pravny
ukon, ktory napada touto Zzalobou povazuje za obchadzanie ustanoveni § 473 ods. 1, § 479 a § 469a
Obcianskeho zakonnika, a preto sa jedna o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

Pokial Zalovana pri dispozicii so svojim majetkom zvolila formu darovania vSetkého svojho majetku
len jednému z deti, tymito pravnymi ukonmi dosSlo k obchadzaniu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika
vztahujucich sa na neopomenutefnych dediCov, potrebu zriadenia listiny o vydedeni. Vy3Sie uvedené
ohrozené dediské prava osvedCuju aj naliehavy pravny zaujem na podani tejto uréovacej Zaloby.

Zalobkyna sa pojednavania diia 08.01.2015 nezug&astnila, pojednavanie Ziadala prostrednictvom svojej
pravnej zastupkyne, ktora ju v tom Case este v predmetnom konani zastupovala odrodit z dévodu
jej pracovnej neschopnosti, pricom ani napriek vyzve v zmysle § 119 ods. 3 O. s. p. o doplnenie
svojej ziadosti o odro€enie pojednavania vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze nie je schopna bez
ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zuc€astnit pojednavania do terminu
pojednavania ani nasledne toto doplnenie Ziadosti od oSetrujucej lekarky nedorudila. Na dalSie
pojednavanie vytyCené na 10.03.2015 sa Zalobkyfia nedostavila, hoci doru€enie mala riadne a v&as
vykazané, svoju neucast neospravedinila, sud preto vec prejednal a rozhodol bez jej pritomnosti s
poukazom na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p.

Zalovani 1/, 2/ ziadali Zalobu zamietnut. Zalobu Zalobkyne povazuju za jednoznaéne ugelovu a v celom
rozsahu neopodstatnenu. Jedinym Ucelom a cielom podania tejto Zaloby je len prediZzovat a odkladat
meritérne rozhodnutie sudu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 9C/89/2013, v ktorom sa



Zalovany 2/ ako Zalobca domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam.

Pokial ide o skutkové tvrdenia zalobkyne uvedené v Zalobe, tieto povazuju za ucelové, zavadzajuce a
v celom rozsahu nepravdivé. Pokial uz Zalobkyha chce poukazovat na dobré mravy, mala by mat na
zreteli aj to, ze k dobrym mravom nepochybne patri aj povinnost’ deti poskytovat svojim rodi¢om potrebnu
pomoc v starobe a chorobe a prejavovat' o nich opravdivy zaujem, ¢o Zalobkyha vo vztahu k Zalovane;j
1/ uz dlhoro¢ne absolutne nerobi a v skutonosti jedinym, kto Zalovanej 1/ pomaha a tuto zaopatruje je
prave Zalovany 2/. Je zarovefi zaujimaveé, Ze zalobkyna, ktora ako zakonna dedi¢ka po svojom otcovi T.
S. st. v dedi¢skom konani odmietla dedi¢stvo, sa teraz de facto domaha neplatnosti darovacej zmluvy k
nehnutelnostiam, ktorych spoluvlastni¢kou by sa v pripade neodmietnutia dedi¢stva stala.

Maju za to, Ze ak by mala byt pravna argumentacia Zalobkyne spravna, vo svojich désledkoch by to
znamenalo, Ze nikto, Ziadna fyzickd osoba ako vlastnik, by nemal pravo slobodne nakladat so svojim
vlastnictvom pocas Zivota, respektive, vlastnik by mohol disponovat so svojim vlastnictvom len vtedy,
ak by osoba, ktora pripada do uvahy ako zakonny dedi€, s takouto dispoziciou vlastnika suhlasila.
Teda majetkova dispozicia vlastnika by podliehala suhlasu konkrétneho zakonného dedica (Co aj tzv.
neopomenutelného dedi¢a), ktory by sa ale v skuto€nosti, napr. z dévodu vydedenia, dedi€om ani nikdy
nestal. Vlastnik veci by teda nemohol realizovat’ jedno z opravneni patriacich do triddy vlastnickeho
prava ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky, a to pravo s vecou nakladat, resp. by bol
povinny pocas Zivota s predmetom svojho vlastnictva nakladat tak, ako si to predstavuje jeden z jeho
pripadnych zakonnych (€o aj neopomenutelnych) dediCov. V tomto smere je v prvom rade potrebné
uviest, Ze neexistuje Ziadny zdkonny ani legitimny dévod, preo by Zalovana 1/ ako vlastni¢ka bola
povinnd nakladat' s predmetom svojho vlastnictva tak, ako si to predstavuje Zalobkyna, a pre¢o by mali
majetkové dispozicie Zalovanej 1/ podliehat’ suhlasu &i spokojnosti Zalobkyni.

Zalobkyfa dalej tvrdi, Ze pokial Zalovana 1/ ako vlastni¢ka previedla predmet svojho vlastnictva
(v danom pripade spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach) po¢as Zivota na Zalovaného 2/ ako
jedného z 2 neopomenutelnych dedicov, doslo tym k obchadzaniu zakonnych ustanoveni § 473 ods.
1, § 479 a § 469a Obclianskeho zakonnika. V tomto smere vSak Zalobkyfia opomina, Ze vlastnik
veci méZze s predmetom svojho vlastnictva disponovat tak po&as Zivota, ako aj pre pripad smrti,
pricom tieto dispozicie nie s navzajom podmienené, a nepochybne nie si podmienené ani suhlasom
akejkolvek tretej osoby. Ak sa teda Zalovand 1/ rozhodla po¢as Zivota darovat Zalovanému 2/ darovacou
zmluvou spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, tato jej majetkova dispozicia je
nespochybnitelnd, lebo fou v sulade s § 123 Obcianskeho zakonnika len realizovala svoje opravnenie
vlastnika. Takato dispozicia nie je v danom pripade Ziadnym spdsobom obmedzena suhlasom di
nesuhlasom akejkolvek tretej osoby, a nepochybne nie je podmienena ani suhlasom &i nesuhlasom
samotnej Zalobkyni a to bez ohladu na to, Ze tato je tzv. neopomenutefnym dedi€om. Pokial ide o
otazku neopomenutelnych dedi€ov, zalobkyria v tomto smere taktieZ opomina skutoénost, Ze ani tzv.
neopomenutelny dedi¢ nemusi vzdy dedit’ po poruditelovi, a to prave z dévodu zakonom danej moznosti
rodi¢a vydedit svoje deti resp. aj osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podfla ich ndzoru v danom pripade na strane Zalobkyne neexistuje naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urCeni, kde naliehavy pravny zaujem je nevyhnutnou procesnou podmienkou uplatnenia
a uspesnosti uréovacej Zaloby.

Je nesporné, Ze v danom pripade ide o urlovaciu zalobu tak, ako to predpoklada § 80 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku. Z judikatury aj doktriny nepochybne vyplyva, Zze existencia a
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni je nevyhnutnym predpokladom
uspednosti urovacej Zaloby. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je dany len vtedy, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatefa ohrozené a vyhovenim urlovacej zalobe musi dojst’ k
posilneniu resp. zlepSeniu pravneho postavenia navrhovatela, resp. musi byt dosiahnuty ten vysledok,
Ze vyhovenim uréovacej Zalobe sa vyrieSia vztahy medzi u¢astnikmi konania do buduicnosti a zamedzi
sa dalSim sporom.

Za nepochybné povazuju, Zze ak by aj sud Zalobe Zzalobkyni vyhovel, Ziadnym spésobom sa
tym nevyrieSia vztahy medzi u€astnikmi konania ani skutkové okolnosti ktoré Zalobkyria v Zalobe
oznacuje (najma uzivanie predmetného rodinného domu, uhradzanie nakladov na udrzbu domu a jeho



"renovaciu", kde tieto otazky maju byt rieSené vinom konani). Je pritom zaroveri zrejme, Ze ak by vtomto
konani aj sud Zalobe Zalobkyni vyhovel, jej pravne postavenie by sa tym nijako nezmenilo. Vyhovenim
Zalobe by doslo len k tomu, Ze by vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu podielu v si&asnosti sved&iace
Zalovanému 2/ preslo naspat na Zalovanu 1/, avdak bez akéhokolvek dopadu na samotnu Zalobkyriu.
Zalobkyfa by sa ani nestala vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, ani by tym automaticky po smrti
Zalovanej 1/ nenadobudla ako dedicka (€o aj ako neopomenutelna dedicka, a to napr. aj s poukazom na
ustanovenia zdkona o moznosti vydedenia) nezdedila spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach, a teda
pravne postavenie Zalobkyni by sa ani v pripade, ak by sud jej Zalobe vyhovel, nijako pozitivhe nezlepSilo
a nemalo by Ziadny priaznivy dopad na jej postavenie. Okrem toho, po pripadnom uréeni neplatnosti
darovacej zmluvy by Zalovanej 1/ ni€ nebranilo opatovne previest vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu &i uz na zalovaného 2/ alebo na akukolvek tretiu osobu podfa svojho uvazenia, a teda vyhovenie
Zaloby by ani nezamedzilo vzniku pripadnych sporov do buducnosti. Ani samotna Zalobkyria existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, napriek tomu Ze ho v Zalobe deklaruje, nijako neosvedcila, a to z dévodu,
Ze u nej naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom ur€eni ani neexistuje. Kedze naliehavy pravny
zaujem v danom pripade Zalobkyne nevyplyva ani priamo zo zakona, samotna skuto¢nost o neexistencii
naliehavého pravneho zaujmu znamena, Ze sud by mal Zalobu bez dalSieho zamietnut. Okrem toho,
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu znamena, Ze zaloba musi byt zamietnuta bez toho, aby bola
posudzovana jej vecna opodstatnenost.

V tomto smere poukazali na rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 112/2004, sp. zn. 1 M Cdo
7/2004.

Zalovana 1/ dodala, Ze Zalobkyha, ktora je jej dcéra sa o fiu vbec nestara, tak nevie ako by chcela
nie€o Ziadat. Ona byva vo S. sama a chodi za fiou len Zalovany 2/, ktory je jej synom, a ktory sa o fu
stara a opatruje ju. Zalobkyriu naposledy videla na pohrebe, ked zomrel jej manzel, o bolo v roku 2011.
Zalovany 2/ na fu nerobil Ziaden natlak pri uzatvarani darovacej zmluvy. Ona ani jej zosnuly manzel v
minulosti nikdy nedavali suhlas, aby Zalobkyfa prestavovala nehnutelnost, ktora je predmetom sporu.

Zalovany 2/ dodal, Ze o svoju matku - Zalovanu 1/ sa stara uz niekolko rokov a so Zalobkyfiou nie je v
kontakte, pri€om ona sa od nich diStancuje. Mame nezavola ani na meniny, ani na narodeniny.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych 1/, 2/, pre€itanim vypisu z Listu vlastnictva &islo
XXX katastralne uzemie G., Notarskej zapisnice &islo N 389/2012, NZ 48455/2012 zo dha 30.11.2012,
uznesenia Okresného sudu Lugenec €&islo konania 9C/89/2013-230, podstatného obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 9C/122/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z uznesenia o dedi¢stve Okresného sudu Lucenec spisova znacka 5D/649/2011, D not 275/2011 sud
zistil, Ze otec Zalobkyne a manzel Zalovanej 1/ a otec Zalovaného 2/ zomrel dfa 20.09.2011. Predmetom
dedi¢ského konania bola aj nehnutefnost’ zapisana na LV &islo XXX katastralne uzemie G., ato v ?.
Porucitel T. S. zomrel bez zanechania zavetu. Zakonnymi dedi¢mi v prvej zakonnej dediskej skupine
boli jeho manzelka L. S. - Zalovana 1/, T. S., syn - Zalovany 2/, dcéra porucitela B. B. - Zalobkyria, ktora
na pojednavani dria 18.10.2011 odmietla dedi€stvo a na jej miesto nastupili jej deti L. T., L. P., B. P., ktori
dedi¢stvo neodmietli. Sud vyporiadal nehnutefny majetok z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
tak, Ze polovica uvedeného majetku patri do dedi¢stva, kym polovica zostava vo vlastnictve pozostalej
manzelky - Zalovanej 1/.

Dria 30.11.2012 na Notarskom urade Mgr. Dariny Beranovej vo Zvolene, Namestie SNP 19 Zalovand
1/ ako darujuca uzatvorila darovaciu zmluvu v prospech Zalovaného 2/ ako obdarovaného, predmetom
ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi G. zapisané na LV ¢&islo XXX bod B1 v
12/18 k celku, a to rodinny dom supisné €islo XXX ako stavba na KN parcela ¢islo XXX/X, hospodarska
budova supisné ¢&islo XXX ako stavba na KN parcela €islo XXX/X, parcela registra CKN parcelné ¢islo
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela &islo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &islo
XXX zahrady o vymere XXX m2.

Z uznesenia Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9C/89/2013-230 zo dna 22.10.2014 ma sud
preukdzané, Zze na tunajSom sude prebieha aj konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového



spoluvlastnictva k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania, pri€om konanie bolo prerusené do
pravoplatného skon&enia predmetnej veci, t. j. o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy (€. I. 13a).

Podla § 80 pism. c/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni dbkazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti ma sud
preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne je nedévodna.

V prvom rade kedZe ide o ur€ovaciu zalobu, sud skumal, & Zalobkyrfia v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p.
ma naliehavy pravny zaujem na podanie predmetnej Zaloby.

Existencia a preukdzanie naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni je nevyhnutnym
predpokladom uspeSnosti uréovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je dany
len vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo pravo navrhovatela ohrozené a vyhovenim uréovacej zalobe musi
dojst k posilneniu resp. zlepSeniu pravneho postavenia navrhovatefa, resp. musi byt dosiahnuty ten
vysledok, Ze vyhovenim uréovacej Zalobe sa vyrieSia vztahy medzi u€astnikmi konania do buducnosti
a zamedzi sa dalS§im sporom.

Ak by aj sud zalobe Zalobkyni vyhovel, Ziadnym spésobom sa tym nevyrieSia vztahy medzi u€astnikmi
konania ani skutkové okolnosti ktoré Zalobkyra v Zalobe oznacuje a jej pravne postavenie by sa tym
nijako nezmenilo. Vyhovenim Zalobe by do$lo len k tomu, Ze by vlastnicke pravo k spoluvlastnickemu
podielu v su€asnosti svedCiace zalovanému 2/ preSlo naspat na zalovanu 1/, avSak bez akéhokolvek
dopadu na samotnu Zalobkyfu. Zalobkyria by sa ani nestala vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu, ani
by tym automaticky po smrti Zalovanej 1/ nenadobudla ako dedic¢ka (€o aj ako neopomenutelna dedicka,
ato napr. aj s poukazom na ustanovenia zakona o moznosti vydedenia) nezdedila spoluvlastnicky podiel
na nehnutelnostiach, a teda pravne postavenie Zalobkyni by sa ani v pripade, ak by sud jej Zzalobe
vyhovel, nijako pozitivhe nezlepS$ilo a nemalo by Ziadny priaznivy dopad na jej postavenie.

Ani samotna Zalobkyria existenciu naliehavého pravneho zaujmu, napriek tomu Ze ho v Zalobe deklaruje,
nijako neosvedcila, a to z dévodu, Zze u nej naliehavy pravny zdujem na pozadovanom ur€eni ani
neexistuje.

Okrem toho, nedostatok naliehavého pravneho zaujmu znamena, Ze Zaloba musi byt zamietnuta bez
toho, aby bola posudzovana jej vecna opodstatnenost.

| napriek skuto&nosti, Ze sud v prvom rade Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, sud v danom pripade posudil aj vecnu opodstatnenost’ Zaloby.

Pokial Zalobkyhia napada Zalobou obchadzanie ustanoveni, ktoré sa tykaju dedenia a
neopomenutelnych dediCov, resp. potreby zriadenia listiny o vydedeni, takato pravna argumentacia
Zalobkyne by znamenala, Ze Ziadna fyzickd osoba ako vlastnik, by nemala pravo slobodne nakladat so
svojim vlastnictvom pocas Zivota, respektive, vlastnik by mohol disponovat so svojim vlastnictvom len
vtedy, ak by osoba, ktora pripada do uvahy ako zakonny dedi&, s takouto dispoziciou vlastnika suhlasila.
Teda majetkova dispozicia vlastnika by podliehala suhlasu konkrétneho zakonného dedica (Co aj tzv.
neopomenutelného dedi¢a), ktory by sa ale v skuto€nosti, napr. z dévodu vydedenia, dedi€om ani nikdy
nestal. Vlastnik veci by teda nemohol realizovat’ jedno z opravneni patriacich do triddy vlastnickeho
prava ktoré je garantované Ustavou Slovenskej republiky, a to pravo s vecou nakladat, resp. by bol
povinny pocas Zivota s predmetom svojho vlastnictva nakladat tak, ako si to predstavuje jeden z jeho
pripadnych zakonnych (€o aj neopomenutefnych) dedicov.

Zalobkyfa opomina, Ze vlastnik veci méze s predmetom svojho vlastnictva disponovat tak po&as Zivota,
ako aj pre pripad smrti, priCom tieto dispozicie nie su navzajom podmienené, a nepochybne nie su
podmienené ani suhlasom akejkolvek tretej osoby. Ak sa teda Zalovana 1/ rozhodla poc&as Zivota darovat
Zalovanému 2/ darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutelnostiach, tato jej



majetkova dispozicia je nespochybnitefna, lebo fiou v sulade s § 123 Obdianskeho zakonnika len
realizovala svoje opravnenie vlastnika. Takato dispozicia nie je v danom pripade Ziadnym spésobom
obmedzena suhlasom &i nesuhlasom akejkolvek tretej osoby, a nepochybne nie je podmienena ani
suhlasom ¢i nesuhlasom samotnej Zalobkyni a to bez ohfadu na to, Ze tato je tzv. neopomenutelnym
dediCom. Pokial ide o otazku neopomenutefnych dedi€ov, Zalobkyfa v tomto smere taktiez opomina
skuto€nost, Ze ani tzv. neopomenutelny dedi¢ nemusi vzdy dedit’ po poruditelovi, a to prave z dévodu
zakonom danej moznosti rodi€a vydedit svoje deti resp. aj osoby uvedené v § 473 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Sud este podotyka, Ze predmetom darovacej zmluvy, ktoru spisala Zalovana 1/ v prospech Zalovaného
2/ boli vSetky nehnutefnosti zapisané na Liste vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie G. pod B1 v
12/18 k celku, a to rodinny dom supisné €islo XXX ako stavba na KN parcela ¢islo XXX/X, hospodarska
budova supisné &islo XXX ako stavba na KN parcela €islo XXX/X, parcela registra CKN parcelné ¢islo
XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, parcela Cislo XXX/X zastavané plochy a nadvoria
o vymere XX m2, parcela Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela &islo
XXX zahrady o vymere XXX m2, pri€om Zalobkyra sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti
darovacej zmluvy, kde v8ak neoznacila parcelu Cislo XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2 a hospodarsku budovu supisné €islo XXX postavenu na parcele XXX/X, napriek skuto¢nosti,
Ze aj tieto boli predmetnom darovacej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Pravny zastupca zalovanych 1/, 2/ si uplatnil a vy€islil trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 569,15
Eur v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby pri zastupovani v danej pravnej veci za ukony vykonané v roku
2014 predstavuje 1/13 zo sumy 804,-- Eur (vypoctovy zaklad pre rok 2014) = 61,87 Eur. Tato suma
sa s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlasky znizuje o 50 %, t. j. jeden ukon pravnej sluzby za rok 2014
predstavuje sumu vo vysSke 30,935 Eur. KedZe v danej pravnej veci zastupoval pravny zastupca 2
ucastnikov (Zalovanych), potom 1 ukon pravnej sluzby za ukony poskytnuté v roku 2014 predstavuje
sumu vo vySke 61,87 Eur (30,935 x 2) + rezijny pausal v sume 8,04 Eur = 69,91 Eur/ukon.

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby pri zastupovani v danej pravnej veci za ukony vykonané v
roku 2015 predstavuje 1/13 zo sumy 839,-- Eur (vypoctovy zaklad pre rok 2015) = 64,54 Eur. Tato
suma sa s poukazom na § 13 ods. 2 vyhlaSky znizuje o 50 %, t. j. jeden Ukon pravnej sluzby za rok
2015 predstavuje sumu vo vyske 32,27 Eur. KedZe v danej pravnej veci zastupoval pravny zastupca
2 uCastnikov (Zzalovanych), potom 1 Ukon pravnej sluzby za ukony poskytnuté v roku 2015 predstavuje
sumu vo vySke 64,54 Eur (32,27 x 2) + rezijny pausal v sume 8,39 Eur = 72,93 Eur/ukon.

Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ si uplatnil a vyg€islil trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony
pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady vo vySke 61,87 Eur + reZijny pausal
vo vyske 8,04 Eur = 69,91 Eur, pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej (vyjadrenie k zalobe)
vo vy8ke 61,87 Eur + reZijny pausal vo vySke 8,04 Eur = 69,91 Eur, nazretie a Studium sudneho spisu
pred pojednavanim vo vyske 32,27 Eur + rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur = 40,66 Eur, dalSia porada
s klientmi pred pojednavanim, kratSia ako jedna hodina vo vySke 32,27 Eur + reZijny pausal vo vyske
8,39 Eur = 40,66 Eur, u€ast na pojednavani dfia 10.03.2015 vo vySke 64,54 Eur + rezijny pausal vo
vyske 8,39 Eur = 72,93 Eur. Ukony pravnej sluzby v zmysle § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z. z. celkom
vo vySke 318,60 Eur.

Pravny zastupca Zalovanych 1/, 2/ si uplatnil a vycislil aj nahradu za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. a nahradu cestovného v zmysle § 15 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Dizka cesty zo
Zvolena do Lu€enca 59 minut. Cesta 2 x 59 km, &as cesty 2 x 1 hodina, a to Zvolen - Luenec - Zvolen
dna 05.01.2015, diia 08.01.2015, dfia 10.03.2015 vo vySke (4 polhodiny tam a spat) spolu 167,76 Eur
(4 x 13,98 Eur = 55,92 Eur x 3). Nahrada za stratu ¢asu spolu vo vyske 167,76 Eur.



Nahrada cestovného osobnym motorovym vozidlom PEUGEOT 207 SW, eviden&né &islo: L.-XXXCY,
1,6 Hdi vo vzdialenosti zo Zvolena do Lugenca = 59 km, t. j. 118 km tam a spat. Dfia 05.01.2015 vo
vySke 27,70 Eur, diha 08.01.2015 vo vyske 27,70 Eur, a to pri vzdialenosti 118 km, pri priemernej cene
PHM 1,205 Eur/l a nahrade za 1km 0,183 Eur, pri spotrebe 4,3 1/100km (vypocet: 0,183 Eur x 118 km =
21,59 Eur/1,205 Eur x 118 km x 0,043 = 6,11 Eur/21,59 Eur + 6,11 Eur = 27,70 Eur x 2). Dfia 10.03.2015
vo vySke 27,39 Eur, a to pri vzdialenosti 118 km, pri priemernej cene PHM 1,144 Eur/l a nahrade za 1km
0,183 Eur, pri spotrebe 4,3 1/100km (vypocet: 0,183 Eur x 118 km = 21,59 Eur/1,144 Eur x 118 km X
0,043 = 5,80 Eur/21,59 Eur + 5,80 Eur = 27,39 Eur). Spolu nahrada cestovného vo vyske 82,79 Eur.

Spolu trovy pravneho zastupenia: ukony pravnej sluzby 318,60 Eur + nahrada za stratu asu 167,76 Eur
+ nahrada cestovného 82,79 EUR = 569,15 Eur.

Podla § 149 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, ak advokat zastupoval G&astnika,
ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzen& nahrada tychto trov, povinny
zaplatit' ju advokatovi.

Po preskumani uplatnenych a vycislenych trov pravneho zastupenia pravnym zastupcom Zalovanych
sud zistil, Ze su v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z., a preto ich Zalovanym v pInej miere priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



