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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a lenov
senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: U. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom v L. J., N. XX, zasttpena v konani koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, dieta rodi€ov: matky - L. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom XX Z. J., Z.,
L., V. XPS, G. V., zast. advokatskou kancelariou Advocatus Martinkova s.r.o., so sidlom Zahradnicka 6,
Bratislava, a otca - Y. V., W.. XX XX.XXXX, F. U. L. J., N. XX, zast. JUDr. Darinou Tom¢€ovou, advokatkou,
AK Senkvice, Zahradna 58, o navrhu otca na Gpravu vykonu rodiéovskych prav a povinnosti k maloletej
na ¢as do rozvodu manzelstva, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dna
20.06.2014, ¢.k. 9P/108/2014-117, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0), takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Castisa potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dna 20.06.2014, ¢.k. 9P/108/2014-117 zveril maloleta U. V., W..
XX XX.XXXX na €as do rozvodu manzelstva rodiCov do osobnej starostlivosti otca. Urcil, Ze opravneni
zastupovat' a spravovat majetok maloletej sU obaja rodi¢ia. Matke ulozil povinnost' prispievat na
vyZivu maloletej mesacne sumou XXX € od 03.04.2013. Zro¢né vyzZivné za obdobie od 03.04.2013 do
20.06.2014 v sume X.XXX € ulozil matke zaplatit k rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Ziadnemu z G&astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

O zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca na €as do rozvodu manZzelstva rozhodol podla § 24 ods.
4, 8§28 ods. 1, 2 Zak. o rodine po zisteni, Ze rodiCia maloletej si manzelia, neziju v spoloénej domacnosti,
starostlivost’ o maloletl zabezpecuje otec. Konstatoval, Ze o malolett sa dokazu plnohodnotne postarat
obaja rodidia, tak po stranke vychovnej, aj materialnej, obaja maju vyhovujuce podmienky pre vychovu
a starostlivost o maloletu. Pri rozhodovani vSak prihliadol na nazor maloletej, ktory prezentovala
jednoznadne, a to najma volu Zit u otca na Slovensku. VyZivné na maloletd ur€il v zmysle kritérii
uvedenych v ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1 Z&k. o rodine, s prihliadnutim na zistené odévodnené
potreby maloletej, ako aj zarobkové mozZnosti, schopnosti rodiCov. Vy€islené naklady maloletej vo
vysSke 400 € mesalne povazoval za naklady primerané Skolopovinnému dietatu vo veku 12 rokov.
Vyzivné urcil od podania navrhu otca z dévodu, Ze matka na vyzivu maloletej neprispievala, s vynimkou
vyzivného uloZzeného nariadenym predbeznym opatrenim. Zro¢né vyzivné od podania navrhu do svojho
rozhodnutia vycislil, vy&islené zroéné vyzivné uloZil matke zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto rozsudku vo vyroku o ureni vysky vyZivného a vo vyroku o uréeni vysky zro€ného vyzivného
podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletej, ktora v napadnutych vyrokoch navrhla rozsudok
sudu prvého stupfia zmenit, vyzivné na maloletd urcit sumou XXX € mesacne od 03.04.2013 a urcit
zro¢né vyzivné za obdobie od 03.04.2013 do 20.06.2014 vo vySke XXX € mesacne, ktoré uhradi k
rukam otca do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Mala za to, ze sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym poukazala na to, ze zdkonna vyzivovacia
povinnost’ zataZuje oboch rodi€ov, no neznamena mechanicku rovnost, vychadza sa z individualnych
schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov kazdého z rodi€ov. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze jej
priemerny mesaény netto prijem je X. XXX, XX €., otca X. XXX, XX €, otec méa teda o XXX, XX € vy3Si prijem
ako ona. U oboch ide o prijem v zahranici, no s tym rozdielom, Ze ona v zahranii trvalo Zije, v désledku
¢oho ma niekolkonasobne vyssie Zivotné naklady ako otec s trvalym pobytom v Z. J.. Na tieto okolnosti
sud prvého stupria v dostato¢nej miere neprihliadol a rozhodol o vysSke vyZzivného na maloletl podla
kfuca, ako by mali obaja rodi€ia rovnaky prijem, aj rovnaké Zivotné naklady. Sud prvého stupria rovnako
nezohladnil ani skuto€nost, Ze maloletej kupuje aj ona veci na oSatenie a roéne vynaloZila na oSatenie
maloletej priblizne rovnaku sumu, aku v ndkladoch uviedol aj otec. Pri rozhodovani o vyske vyZivného
podla jej ndzoru taktieZ uz nemozno brat do uvahy vykon osobnej starostlivosti otca o maloletu, a to
vzhladom k tomu, Ze maloletd je maximalne samostatna, nevyzaduje aby sa jej osobitne venovalo.
Naviac osobnu starostlivost’ otec vykonava len jeden deni v tyZdni po&as vikendu, vzhladom k tomu, Ze
pracuje v zahranici.

K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik a otec maloletej.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutom vyroku ako vecne spravny
potvrdit. Podla jeho nazoru sud dostato¢ne preskumal mesaéné prijmy oboch rodi€ov, ako aj skutocné
naklady na vyzivu maloletej. Sudom uréena vyska vyzivného je adekvatna potrebam dietata a je v
schopnostiach a moznostiach matky takto uréenu vyzivovaciu povinnost plinit, a to aj spatne od podania
navrhu.

Otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky taktiez Ziadal rozsudok sudu prvého stupria v jeho
napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze nesuhlas matky s uréenou vySkou vyZivného
ho ako otca zaraza, kedZe matka od roku 2009 na maloletu, ktora bola v jeho starostlivosti neprispievala
vbbec a svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost si za¢ala plInit az na zaklade predbezného opatrenia od
maja 2013 vo vyske XXX € mesacne. Poukazal tiez na to, Ze matka po€as konania povazovala za
primerané vyzivné sumu XXX € mesacéne, priCom v odvolani navrhuje urcit vyZivné dokonca len v sume
XXX € mesacne, a to bez odévodnenia. Pokial matka v odvolani sa podrobne zaoberala porovnavanim
ich prijmov a jej zvy8enych Zivotnych nakladov, poukazal na to, Ze matka zrejme opomenula to, Ze aj
on v priebehu tyZdha Zije 4,5 diia tiez v zahranici a preto ma porovnatelné zvySené Zivotné naklady.
TaktieZ tvrdenie matky, Ze medzi ich prijmami je podstatny rozdiel, a to az o XXX € v prospech neho
nie je pravdivy, lebo v odvolani matkou uvadzany prijem X.XXX,XX € nekoreSponduje s jej tvrdenim
uvadzanym v podani zo diia 19.06.2014, kde uvadzala sumu X.XXX,XX €. TaktiezZ v odvolani uvadzané
naklady matky na dcéru vo forme oblecenia vo vySke XX € mesacne nezodpovedaju skutocnosti, naviac
tieto tvrdenia matka Ziadnym spdsobom nepreukazala.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku o vyzivnhom podla
§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je rozsudok sudu prvého stupfa vo vyroku o vyZzivnom. Pokial ide o
vyzivovaciu povinnost rodi€ov ako zakladnu zakonnu povinnost kazdého rodicia, tato je upravena v ust.
§ 62 ods. 1 az 5 Zak. o rodine. VyZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani o vyzivhom posudzuje
vzdy samostatne u kazdého z rodi€ov. Rozhodujuce kritéria pre spravne urCenie vysky vyzivného na
strane maloletého dietata su jeho odévodnené potreby, na strane rodi€ov ich zarobkové a majetkové
pomery. V zmysle uvedenych zakonnych kritérii rozhodnych pre urovanie vysky vyZivného na maloleté
dieta postupoval v danej veci aj sud prvého stupfia, priCom so zaverom ku ktorému po vykonanom
dokazovani dospel sa plne stotozZnil aj odvolaci sud. Otec v konani dostatoénym sp6sobom preukazal
odbvodnené potreby maloletej vo vySke cca XXX € mesacne, priCom treba zdéraznit, Zze idlo iba o bezné



pravidelne sa opakujuce naklady. Je vdak nesporné, Ze priebezne na strane maloletého dietata vznikaju
i dalSie nepravidelné vydavky, ktoré je taktiez potrebné premietnut do vysky vyzivného, napr. Skola v
prirode, lyziarsky vycvik, vylety, exkurzie, lie€ebné naklady a pod.. Posudzujuc vySku vyZivného z tohto
pohfadu, nemozno sa stotoZnit' s tvrdenim matky o mechanickom deleni vyZivovacej povinnosti medzi
rodiémi. VySka uréeného vyZivného na maloletd v zmysle § 75 ods. 1 Zak. o rodine je primerana aj
zistenym zarobkovym a majetkovym pomerom rodi¢ov. Vychadzajiuc z prijmu matky, pri zohladneni, Ze
inU vyzivovaciu povinnost nema, matka aj podla nazoru odvolacieho sudu je schopna prispievat na
vyZivu maloletej urenou sumou XXX € mesacne, a to od podania navrhu otca na sud. Vychadzajuc z
obsahu spisu pristup matky k plneniu jej vyZivovacej povinnosti k maloletej sa javi ako nezodpovedny,
ked matka od augusta 2009 na vyzivu maloletej neprispievala a svoju zakonnu povinnost si zacala
plnit’ az na z&klade rozhodnutia sudu. Z tohto pohladu tvrdenia matky o nakupe veci na maloletu vo
vySke cca XX € mesacne odvolaci sud vyhodnotil ako u€elové, ked ich naviac matka v konani Ziadnym
hodnovernym dokladom nepodloZila. K nakladom matky v suvislosti s jej pobytom v E. treba uviest, Ze
ako matka, tak aj otec v priebehu tyZdha Zije a pracuje v C., takZze ako matka aj otec ma zvySené naklady.
S tvrdenim matky, Ze maloleta je uz vo veku, kedy nemozno pripisovat otcovi ako ekvivalent vyzivnhého
vykon osobnej starostlivosti o maloletu sa odvolaci sud v celom rozsahu nestotoznil. Je faktom, Ze medzi
starostlivostou o dieta utleho veku a dietata vo veku maloletej je rozdiel, treba v8ak sucasne zdbraznit,
Ze maloleta sa dostava do obdobia dospievania, kedy opatovne je potrebna cielena osobna starostlivost
zamerana na spravne smerovanie najma v otazkach buduceho $tudia, Zivotnych hodnét, Zivotného Stylu,
na ktorych sa bude podiefat vyhradne otec.

S poukazom na uvedené, rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutom vyroku tykajucom sa vysky
vyzivného, ako aj vycislenia vysky zroéného vyzivného je vecne spravny, z ktorého dévodu ho odvolaci
sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



