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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudcom JUDr. Janom Milkom, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35697 270, Metodova 8, 821 08 Bratislava, zast.: AK Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska
kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava proti odporcovi: N. X, Y..: XX. XX . XXXX,
E. V. XXX/X, XXX XX J., v konani o zaplatenie 101,89 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi sumu 40,89 Eur s 8,5 % ro¢nym urokom z omesSkania od
23.08.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti navrh zamieta.
I1l. Navrhovatelovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud uloZil odporcovi povinnost' uhradit pre neho sumu 61,00 Eur ako zmluvnu
pokutu a 40,89 Eur ako cenu telekomunikacnych sluZieb a tieZ uroky z ome8kania z vy$Sie uvedenych
sum a trovy konania. Navrh oddévodnil tym, Ze odporca si riadne a v€as nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo Zmluvy o pripojeni tym, Ze nezaplatil v€as cenu dohodnutych sluZieb ako aj
vyuctovanu zmluvna pokutu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Zmluvou €. AXXXXXXX a Dodatkom k tejto zmluve sa ucastnici dohodli, Ze navrhovatel bude pre
odporcu poskytovat telekomunikacné sluzby a odporca sa zaviazal uhradzat za tieto sluzby cenu
fakturovanu navrhovatefom, a pre pripad poruSenia a zmluvnych povinnosti uhradit zmluvna pokutu
61,00 Eur. Ugastnici sa v zmluve dohodli, Ze sti¢astou Zmluvy o pripojeni st aj V&eobecné podmienky
navrhovatela o poskytovani verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb.

Z faktdr predlozenych navrhovatefom sud zistil, ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi cenu
poskytnutych sluZieb za obdobie od mesiaca april 2013 do mesiaca jun 2013 v sume 40,89 Eur . Po
zaslani Pokusu o pokonavku navrhovatel cenu sluzieb neuhradil. Zaroven vyzval odporcu uhradit’ ako
zmluvnu pokutu 61,00 Eur z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti . Tieto vy38ie uvedené skuto€nosti
sud zistil z uvedenych listinnych dékazov predloZenych navrhovatelom.



Podla § 42 ods.. 4 pism a) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 pism b) zakona &. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje az na zaklade
predlozenia dokladov o vyuctovani.

Podla § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdéze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeSkania z vy$Sie uvedeného zavazkového
vztahu je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) ObCianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud ulozil odporcovi
povinnost uhradit pre navrhovatela cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb v sume 40,89
Eur, pretoze navrhovatel preukazal, ze odporcovi poskytol telekomunikaéné sluzby podla podmienok
dohodnutych v Zmluve za obdobie od mesiaca april 2013 do mesiaca juna 2013 odporca za uvedené
obdobie cenu telekomunikacnych sluzieb nezaplatil.

Sud zaroven ulozil odporcovi povinnost uhradit’ aj uroky z omeSkania z uvedenej sumy, pretoze splatnost
tohto zavazku nastala podla udajov uvedenych vo faktdrach a odporca je v omeskani s uhradou dihu
od 23.8.2013, tak ako ju urcil navrhovatel pri pokuse o pokonavku. Zakladna urokova sadzba ECB bola
0,50 % roc¢ne a preto sud ulozil odporcovi povinnost’ uhradit’ iroky z omeskania o 8,00 % vysSie, teda
8,50 % rocne od 20.8.2013.



Sud zamietol navrh navrhovatefa v Casti o Uhradu zmluvnej pokuty 61,00 Eur potom Co zistil, Ze z
Dodatku zmluvy o pripojeni vébec nevyplyva, aky rozsah porusenia povinnosti odporcu musi byt dany,
aby tento zodpovedal uloZeniu zmluvnej pokuty vo vyske 61,00 Eur. Ide teda o neprimerant zmluvnu
podmienku s poukazom na ustanovenie §53 ods. 1 a §53 ods. 4 pism k/ Ob¢&ianskeho zakonnika a preto
sud v tej asti navrh navrhovatela zamietol. V Zmluve o pripojeni a VSeobecnych podmienkach, ktoré
su suCastou zmluvy sa totiz neuvadza, aka vy3ka dlhu zo strany odporcu je umerna vyske zmluvnej
pokuty 61,00 Eur. Podla tejto upravy by totiZ bolo povinnostou odporcu uhradit zmluvnu pokutu 61,00
Eur aj keby dlhoval navrhovatelovi iba jeden cent.

Pokial navrhovatel alternativne ziadal priznat sumu 61,00 Eur ako nahradu Skody, tak sud sa s touto
jeho pravnou kvalifikaciou nestotoznil, pretoze nema oporu v platnej pravnej uprave. Navrhovatel riadne
odpredal odporcovi mobilny telefon za dojednanu zlavnenu kdpnu cenu a nezaplatenim ceny sluzby mu
nemohla vzniknut Ziadna Skoda.

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1.10.2014 vo veci 15Co/754/2014, v
ktorom v skutkovo a pravne totoZnej veci s touto vecou dospel k takym pravny zaverom, aké su uvadzané
aj v dévodoch tohto rozsudku.

Navrhovatel mal v konani iba &iasto€ny uspech a preto podla § 142 ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

Podla § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud vo veci rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pretoze predmetom konania je narok navrhovatefa neprevysSujuci sumu
1000,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbvodnit' len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit' len do



uplynutia lehoty na odvolanie.



