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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyriou Mgr. Dankou Majdakovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a.s., sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova
a spol., s.r.o. advokatska kancelaria so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO:
35 855 673, proti zalovanému T. S., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom V. XXX, XXX XX W. M., t.€. na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom pre toto konanie Obcou V., konani o zaplatenie 398,84 eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 158,84 eur s 8,75 % ro&nym trokom z ome$kania
od 26.4.2013 do zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
1. Zalovanému pravo na nahradu trov konaniasud nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dfia 10.9.2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny
398,84 eur s 8,75 % rocnym urokom z omeskania od 26.4.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania,
titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby za obdobie od 2012/12 do 2013/02 a zmluvnej pokuty
vo vySke 240 eur.

Svoj navrh oddévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel dfia 26.11.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb €. A6636448 v zmysle ktorej zalobca vypozical zalovanému SIM kartu. Pri uzavreti Dodatkov
k zmluvam odpredal zalovanému mobilny telefén zn. Sony Xperia J white za kipnu cenu uvedenu v
dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo vyske 240 eur. Zalovany Zalobcovi nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 12/2012 do 02/2013, porusSil zmluvné povinnosti a je povinny
zaplatit Zalobcovi zmluvnt pokutu vo vyske 240 eur. Zalobca pokusom o pokonavku zaslal Zalovanému
rozpis neuhradenych faktar

.za jednotlivé mesiace a vyzval ho na ich Ghradu. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou,
ani Ciasto€nou uhradou.

PreSetrenim miesta pobytu zalovaného sud zistil, ze zalovany je prihlasena k trvalému bydlisku na
adrese V. XXX, av8ak na tejto adrese sa nezdrziava, pretoze sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu
zalovaného uznesenim ¢.k. 2C/218/2014-42 zo dfia 16.12.2014 mu sud ustanovil opatrovnika pre toto
konanie a to Obec V..



Sud poudil Zalobcu a opatrovnika Zalovaného o ich procesnych pravach a povinnostiach. Opatrovnika
Zalovaného zéaroven vyzval, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto&nosti na obhajobu
Zalovaného, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Zaroven ho poucil, Ze ak nesplni tuto svoju povinnost podfa § 114 ods. 2 O.s.p. uloZenu uznesenim,
mdze sud aj bez nariadenia pojednavania rozhodnuat o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b
O.s.p. Poucenie spolu s vyzvou prevzal opatrovnik Zalovaného osobne dfia 15.1.2015.

Zalobca podanim dorugenym sudu diia 31.10.2014 oznamil sudu, Ze sthlasi, aby sid rozhodol bez
nariadenia pojednavania.

KedZe predmetom konania neprevysuje sumu 1 000 eur je v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. drobnym
sporom, preto sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. mal za to, Zze vo veci nie je potrebné nariadovat
pojednavanie, preto dfia 25.2.2015 vyvesil na uUradnej tabuli ozndm a elektronicky zverejnil, Ze dha
10.3.2015 o 8.45 hod. bude vo veci u€astnikov vyhlaseny rozsudok a nasledne tento v uvedeny den
aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov - zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 26.11.2012, dodatkom k zmluve , pokusom o pokonavku z
11.4.2013, fakturou &. 2176572393 na sumu 69,61 eur, splatnou 23.12.2012, faktirou ¢. 2180112961
na sumu 75,10 eur, splatnou 23.1.2013, fakturou €. 2180115820 na sumu 1,33 eur splatnou 23.1.2013,
faktuarou €. 2183707671 na sumu 12,80 eur splatnou 23.2.2013, vSeobecnymi podmienkami, na zaklade
¢oho ustalil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili dfia 26.11.2012 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &islo A6636448
v zmysle ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzby. Zalovany sa zaviazal vyuzivat
sluzby zalobcu a pravidelne platit za ich vyuzivanie cenu. Suc¢astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné
podmienky.

Pri uzavreti dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb odpredal Zalobca Zalovanému mobilny
telefén zn. Sony Xperia J white za znizena kdpnu cenu 10 eur, pri¢om bola u€astnikmi dohodnuta aj
zmluvna pokuta a to v bode 2.5 pism. b) dodatku k zmluve vo vyske 240 eur v pripade porudenia zmluvy
o pripojeni zo strany Zzalovaného poc¢as dohodnutej doby viazanosti 24 mesiacov.

Zalovany riadne a v&as neuhradil Zalobcovi faktiry za obdobie december 2012 az februar 2013 v
celkovej vySke 158,84 eur, preto ho zalobca pokusom o zmier zo diia

.11.4.2013 vyzval k uhrade tejto pohfadavky a su€asne ho upozornil na mozZnost douctovania a
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 240 eur.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych kominikaciahc v zneni u¢innom ku
dnfu uzatvorenia zmluvy (26.11.2012) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejne;j sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze
vydat v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a), b) citovaného zakona €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo



a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na nahradu Skody sp&sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni,

Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) citovaného zakona uc&astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,

b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziuje, az na zaklade predlozenej faktary,

Podla ¢l. 5 bod 5.1 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem inych opravneni upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach, resp. v zakone, ma spolo¢nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny
poskytnutej sluzby, administrativnych a inych poplatkov podla cennika v lehote splatnosti podla &l. 11
bod 11.8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti upravenych v tychto
VSeobecnych podmienkach je u€astnik povinny platit’ cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a podla
cennika, ako aj cenu za iné sluzby, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani v sulade s
ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla ¢&l. 2.5 pism. b) Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ¢. A6636448 zo dha
26.11.2012 ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bod. 2.3 dodatku porusi svoju
povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa zmluvy v zneni tohto dodatku a po celu
dobu viazanosti uzivat bez porusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo ucéastnik porusi svoju
povinnost’ neuskutoénit ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon€eniu alebo u¢elom ktorého by malo
byt ukoncenie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to Ci
skuto¢ne dojde k ukonceniu dodatku, alebo zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vyske 240 eur.

V zmysle zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb su VSeobecné podmienky neoddelitelnou su€astou
zmluvy o pripojeni.

Podla § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od diznika popri plneni uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omesSkania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov uc¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.



Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Ob&. zak.“), spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Ob¢. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Pravne posudenie veci:

Zalovany uzavrel so zalobcom zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkom. V skutognosti i$lo
0 viazané zmluvu, a to jednak zmluvy o pripojeni a jednak o kiipne zmluvy (kipa mobilného telefénu),
pricom podla dodatku k zmluve o pripojeni sa Zzalovany zaviazal pouzivat’ sluzby 24 mesiacov.

Pokial ide o Cast navrhu tykajuceho sa zaplatenia sluzieb, sud mal z predloZenej zmluvy a z faktur
preukazané, ze zalobca umoznil zalovanému vyuzivat’ svoje sluzby, ktoré zalovany aj vyuzival, avSak
za tieto sluzby za obdobie od decembra 2012 do februara 2013 nezaplatil, €im porusil svoje povinnosti
vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, dodatku k zmluve a vSeobecnych
podmienok. V tejto Casti sud narok Zzalobcu povazuje za dévodny, preto mu sud vyhovel a zaviazal
zalovaného na zaplatenie 158,84 eur.

Zalobca ziadal priznat aj 8,5 % Urok z omeskania zo sumy 398,84 eur od 26.04.2013 do zaplatenia.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze pokusom o pokonavku Zalobca poskytol
Zalovanému lehotu na uUhradu istiny do 25.4.2013, nasledujuci den, t.j. 26.4.2013 bol Zalovany v
omeskani. VySka zakladnej urokovej sadzby ECB k 26.4.2013 bola 0,75 %, urok z omeSkania 8,75 %.
KedZe Zalobcom uplatnené pravo na uroky z omeSkania je v sulade s citovanou zakonnou Upravou sud
priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania z priznanej istiny - za poskytnuté sluzby ato zo sumy 158,84
eur od 26.4.2013 do zaplatenia.

V Casti tykajucej zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 240,- eur s prislusenstvom sud navrh zamietol z
dévodu neprijatefnosti bodu 2.5. pism. b) dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb.

Je nepochybné, Ze v danom pripade pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vystupoval
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany podpisoval zmluvu a vyuZival
sluzby ako fyzicka osoba nepodnikatel, teda ako spotrebitel. Zalobca pravo na zmluvnu pokutu teda
odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spdsobom
neovplyvriuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie (§ 53 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Zalobca ako dodavatel zmluvnl pokutu so Zalovanym ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, &o je sudu zname z tradnej &innosti. Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany ako spotrebitel



mal realnu moznost volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok pri vybere produktu Zalobcu
podla vlastnych moznosti a podmienok. Nepreukazal teda, Ze by v danom pripade bola jednoznaéne
zabezpeclend individualnost dohody medzi nim a Zalovanym, kedy by Zalovany ako spotrebitel mal
moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.

Zalobcovi musi byt zname, Ze st mu zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty, resp. nahrady
Skody z dbvodu, Zze predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za
nepripustné pre jeho neprijatelnost, Ze na zaklade rozhodnutia KS PreSov

.Sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla § 53a Ob&. zak. povinnost Zalobcu zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania
narokov na zaplatenie tychto zmluvnych pokut a Ze je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim
zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Skutocnost, Ze zalobca poskytol zalovanému zfavnené telekomunikacné zariadenie, resp. ze mu
umoznil na zaklade dodatku k zmluve kupu za nim uréenu zniZenu kupnu cenu sud povaZuje za
prejav jeho marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked' je nepochybné,
Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho
dobrovolné rozhodnutie zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute, vychadzal aj z pravoplatnych rozhodnuti sudov napr.
Okresného sudu PreSov z 13.08.2010 ¢&.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove z 29.06.2011 ¢.k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnud podmienku. TaktieZ aj vo veci Okresného sudu PreSov zo diia 16.08.2010 &.k.
17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 09.05.2011 ¢.k. 18Co/136/2010.
Vo viacerych pripadoch €o je sudu zname z jeho uradnej Cinnosti (tak vlastnej, ako aj inych sudov) doslo
k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie zo zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa

pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefla.

Ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 Ob¢.
zak.; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazané a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sudu. Zakaz pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa
tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku.

Ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania je opravnené ocakavat, Zze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude poZadovat plnenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromné
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zékona &. 250/2007 Z.z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.).



Vzhladom na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢. zak. procesny sud teda ani nemohol pristupit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len
realizoval ciele Unie zabranit’ suvislému pouZivaniu nekalej klauzuly, ktoré méa sud naplnit' a nie svojou
rozhodovacou &innostou spochybriovat a popierat.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud Zalobu v Casti tykajucej sa
zaplatenia nahrady Skody v sume 240,- eur ako nedévodnu zamietol.

O trovach konania medzi zalobcom a zalovanym sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. v zmysle
ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca pozadoval zaplatenie sumy v celkovej vyske 398,84 eur, Uspe$ny bol v ¢asti 158,84 eur, v
&asti tykajucej sa zmluvnej pokuty v sume 240,- bol netspedny. Zalobca bol teda Uspedny v pomere
39,83 % zalovany v pomere 60,17 %, CiZe Uspech Zalovaného prevySoval uspech Zalobcu 0 20,34 %
a v tomto rozsahu ma Zalovany pravo na nahradu trov konania.

Zalovany si v8ak pravo na nahradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu nevyplyva, aby mu nejaké
trovy vznikli, preto sud vyslovil, Zze zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo

.veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



