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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

X. 0., nar. XX XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
P. W, H.. S., F. 0., nar.XX.X.XXXX, bytom U.. P. XXXX/XX, P., pravne zastUpenej Mgr. Martinou
Chorvathovou, advokatom so sidlom v Martine, A. Kmeta 28 a otca P. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S.
0.Y. C.. XX, maloletad bytom ako matka v konani o navrhu matky o udelenie sthlasu podat Ziadost o
zmenu priezviska maloletej takto

rozhodol:

Sud dava matke P.W., H..S., F. O., nar.XX.X.XXXX, bytom U.. PA. XXXX/XX,P. sthlas, aby
namiesto otca P. O., nar.XX.X.XXXX, bytom S. O. C.. XX podala ziadost o zmenu priezviska maloletej
X. O., nar.XX.XX.XXXX v Martine z terajSieho priezviska ,0.“ na priezvisko ,W.".

Ziaden z Géastnikov nema pravo nanahradu trov konania
oddévodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu diia 7.10.2014 matka ziadala, aby sud po vykonanom
dokazovani vydal rozsudok, ktorym dava za otca suhlas matke na podanie ziadosti o0 zmenu priezviska
mal. X. O. na W.. Uviedla, Zze manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené, maloleta bola zverena
do jej osobnej starostlivosti. Naposledy o vyzivhom bolo rozhodované rozsudkom zo dfia 3.8.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline. Na sude sa vedie konanie o zvy$enie vyZivného pod sp.zn.
16P/54/2013. Rozsudkom zo dna 10.12.2013 sp.zn. 20P/31/2011 sud otcovi zakazal styk s maloletou,
otec nejavi o fiu ziadny zaujem.

Dna 29.9.2012 uzavrela manzelstvo s P. W., z manzelstva pochadza mal. P. W., nar. XX.X.XXXX. Pre
dcéru X. by bolo prospesné, keby mala rovnaké priezvisko ako cela ich rodina. Rozdielne priezvisko
jej robi problém v Skole, ale napriklad i pri cestovani, pri€om dcéra ma tendenciu pouzivat’ priezvisko
W. uz teraz. S otcom sa nestretava, preto by bolo v jej zaujme, aby mala priezvisko zhodné s rodinou,
ktorej je su€astou.

Otec v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze je pravdou, Zze sa s dcérou X. nestretava, ale je to len preto,
Zze mu bol rozsudkom zakazany styk, ¢o bolo odévodnené zaujmom dcéry. Celé sa to zacalo, ked mu
byvala manzelka odmietala dcéru pod réznymi zamienkami davat’ a tym doSlo aj k uritému odcudzeniu
medzi nim a dcérou. Keby nemal zakazany styk, urCite by sa s fou pravidelne stretaval. Viackrat sa
snazil informovat’ sa o dcére u matky na zdravotny stav, Skolu, kruzky, zaujmy, ale nedspesSne. Pritom



si svoju vyZivovaciu povinnost riadne pini. Dcéra zaCala navstevovat zakladnu 8kolu skér ako sa matka
druhy krat vydala a zmenila priezvisko. Je toho nazoru, Ze pre jej spoluziakov a ugitelov je prirodzené,
Ze sa vola O., pod takym priezviskom ju poznaju od zaciatku. Ma preto velké pochybnosti, Ze dcére
robi priezvisko problémy v Skole, skér by jej problémy mohla robit zmena priezviska vo veku 10 rokov.
Pochybné je aj tvrdenie matky, Ze problémy su pri cestovani. Poziadal sud, aby riadne zvazil ¢i je pre
ich dieta vhodné byt predvolavané na pojednavanie a vypocuté. Dcéra je tak silno ovplyvnena matkou,
Ze by bol prekvapeny, ak by vypovedala nie€o iné ako bude hovorit a chciet matka. Pre Uplnost uviedol,
Ze ho matka nikdy neoslovila s tym, Ze chce zmenit priezvisko, dozvedel sa to az po doru€eni navrhu
a dalSich listin zo sudu. V tomto pripade nie su dévody na zmenu priezviska natofko zavazné a trvalé,
aby zmena bola v zaujme dietata, skér by mohla byt v rozpore s jej zdujmami.

Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uz od svadby a narodenia brata sa dcéra pyta, kedy aj
ona bude W.. DavnejSie sa o tom rozpravali, rozpravala sa o tom aj s manzelom a on suhlasil so zmenou
priezviska, vztah medzi nim a dcérou je vyborny, prejavuje sa v kazdodennych €innostiach, ucia sa spolu
len oni. Keby sud navrh zamietol, dcéra by reagovala zle, lebo sa nevie doCkat zmeny, chce sa Uplne
odstrihnut od otca. Vyzivné otec plati riadne a nacas, lebo stavia rodinny dom a asi sa boji exekucie.

Otec zmenil nazor zo zaciatku pojednavania a suhlasil so zmenou priezviska, aby sa uz definitivne od
seba odtrhli, lebo behania po sudoch mu uz stadi.

Manzel matky G.. P. W. suhlasil, aby X. mala jeho priezvisko. S dcérou sa uéi od zaciatku ako chodi do
Skoly. Ako su manzelia, vidi u nej prejavy, Ze sa podpisuje W., lebo on je W., manzelka je W., syn je W.
a aj ona by sa chcela zadlenit do rodiny a byt W. z pohfadu mena. Urcite je to jej prianie.

Kolizny opatrovnik sa pojednavania nezucastnil, nepritomnost ospravedinil a suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti. Vzhladom na jednoznacné vyjadrenie maloletej, Ze si praje zmenu priezviska,
doporucil dat' suhlas na zmenu z O. na W.G.. Pohovor s maloletou bol vykonany dna 4.3.2015 bez
pritomnosti matky. Maloleta uviedla, Ze sama matke povedala, Zze sa chce tiez volat W.. S otcom nechce
mat ni¢ spolo¢né, lebo sa k nej nespraval dobre a ublizoval aj jej matke. V Skole ju spoluziaci volaju
W., lebo ich poziadala, aby ju tak volali. Otec jej nechyba. S manzelom matky, ktorého oslovuje ocino,
si rozumie a on sa o fiu zaujima, pomaha jej s u¢enim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej pravnej zastupkyne, otca a svedka, manzela matky,
oboznamil sa s navrhom matky, s vyjadrenim otca k navrhu, so spravou kolizneho opatrovnika zo
dna 9.3.2015, so Skolskymi zoSitmi a Skolskymi Ulohami z angli¢tiny a matematiky, s diplomom Centra
volného &asu Turgianska Stiavnicka a so spismi tunajsieho sudu sp.zn. 8C/63/2007, sp.zn. 8C/66/2007,
sp.zn. 20P/60/2007, sp.zn. 22P/56/2008, sp.zn. 20P/255/2008, sp.zn. 20P/31/2011, sp.zn. 12P/4/2012
a sp.zn. 16P/54/2013. Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal preukazany a zisteny nasledovny
skutkovy stav:

Rodi¢ia mal. X. nie su manzelia, neziju v spolonej domacnosti, rozsudkom tunajdieho sudu &.k.
8C/66/2007-36 zo diia 9.10.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 9Co/21/2008
zo dfia 17.4.2008 sud manzelstvo rozviedol, na ¢as po rozvode bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matke, otcovi bola uloZena povinnost platit vyzivné 2.000 Sk mesacne pocnuc drfiom
pravoplatnosti s tym, Ze je opravneny sa stretavat s maloletou kazdy parny vikend od soboty 10,00
hod. do nedele do 15,00 hod., pravoplatnost rozsudok nadobudol dfia 8.11.2007 vo vyroku o rozvode
a o0 osobnej starostlivosti a dihia 22.8.2008 vo vyroku o vyzivnhom a o uprave styku. O vyZivhom na ¢as
do rozvodu vo vyske 2.000 Sk mesacne a o splacani nedoplatku od 1.3.2007 do 8.11.2007 v celkovej
vysSke 13.533 Sk v mesaénych splatkach po 750 Sk sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 20P/60/2007-139
zo dna 24.9.2008. Uznesenim &.k. 22P/56/2008-48 zo diia 8.12.2010 sud zastavil konanie o navrhu
matky zo diia 25.9.2008 o zmenu Upravy styku otca s maloletou a uznesenim ¢&.k. 20P/255/2008-16 zo
dria 28.8.2008 zamietol v celom rozsahu navrh otca o vydanie predbezného opatrenia o uprave styku
s maloletou. Rozsudkom ¢€.k. 20P/31/2011-135 zo dia 10.12.2013 sud zakazal styk otca s maloletou
a konanie o navrhu starych rodiCov E. O. Y. P. O. o uprave styku s maloletou zastavil. O zvySeni



vyzivného na 120 Eur mesaéne poénuc dfiom 5.1.2012 do 28.6.2012 a na 100 Eur mesacne pocnuc
driom 29.6.2012 a o splacani nedoplatku 120 Eur v splatkach po 5 Eur sud rozhodol rozsudkom ¢.k.
12P/4/2012-111 zo diia 3.8.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp.zn. 10CoP/49/2012
zo dna 25.10.2012 a rozsudkom €.k. 16P/54/2013-198 zo diha 2.7.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 6CoP/64/2014 zo diia 10.9.2014 o zvy$eni na 135 Eur mesadéne odo dria 20.11.2013
a o splacani nedoplatku 105 Eur v splatkach po 15 Eur mesacne spolu s beznym vyzZivhym.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 35 Zakona o rodine ak sa rodic¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (oznamenie MZV CSFR &. 104/1991 Zb.)
zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz
uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

Podla ¢&lanku 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata kazdé dieta je registrované po narodeni a ma od
narodenia pravo na meno, pravo na statnu prislusnost a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost.

Podla €l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata &taty, ktord si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom sa nazorom dietata musi venovat patri¢na
pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni.

Podla § 100 ods.3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) ak je u€astnikom konania maloleté
dieta, ktoré je schopné s ohfadom na vek a rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, sud
na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého dietata sud zistuje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prislusného organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo vysluchom maloletého
dietata aj bez pritomnosti rodicov alebo inych oséb zodpovednych za vychovu maloletého dietata.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania, déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych ustanoveni
pravnych predpisov jednoznacéne dospel k zaveru, ze je dévodné navrhu matky na podanie ziadosti o
zmenu priezviska mal. X. vyhoviet a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, ked
dal matke suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletej z O. na W. a to aj napriek tomu,
ze otec pocas pojednavania dal suhlas so zmenou priezviska. Mohlo by vS8ak v dalsom Case dojst k
zmene jeho nazoru a preto pre istotu sud vo veci rozhodol rozsudkom. Pri rozhodovani kazdy dékaz
zhodnotil jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede rodicov, na skutoCnosti,
ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v ¢ase vyhlasenia.

Pravo rozhodovat o zalezitostiach maloletého dietata patri zasadne obom rodi€¢om bez ohladu na to, i
im patri vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nie. Medzi podstatné veci pri vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, aj ked nie su konkrétne uvedené v citovanom zakonnom ustanoveni, nepochybne
patri aj rozhodovanie o statusotvornych pravach ako je aj uréenie priezviska maloletého dietata, jeho
pripadna zmena. Pri svojom rozhodovani sud vychadzal najma z toho €i zmena priezviska je v zaujme
mal. X., tieZ z toho ako si otec pIni svoje rodiCovské prava a povinnosti, aky je vzajomny citovy vztah
medzi otcom a dietatom, aky je citovy vztah maloletej k manzZelovi matky, ktorého priezvisko by mala v
buducnosti mat. Zmena priezviska znamena znaény zasah do prav rodiov, ale i do prav dietata a sud
si to pri rozhodovani uvedomoval a vyhovel predovSetkym prianiu maloletej. Podla presved&enia sudu



rozhodol v jej najlepSom zaujme, v zaujme zdravého a prospeSného vyvoja a vychovy do buducnosti
v rodine, ktoru teraz ma a s ktorou sa chce stotoznit’ aj tym, Ze bude mat rovnaké priezvisko, ktoré
si uz uvadza aj na Skolské dokumenty. Stotoznil sa s dévodmi, ktoré uviedla samotna maloleta i
matka. Bolo povinnostou sudu akceptovat nazor maloletej zisteny koliznym opatrovnikom, venovat
mu naleZiti pozornost, je vzhladom na svoje vek a rozumovu vyspelost schopna samostatne vyjadrit
svoj nazor, vyjadrila sa slobodne vo veci, ktora sa jej bezprostredne dotyka. Co sa tyka zaujmu otca,
vyzivovaciu povinnost si plni a inym spdsobom sa nepodiela na jej vychove a vyzive vzhladom na zakaz
styku. Toto rozhodnutie o podstatnej veci tykajucej sa vykonu rodi¢ovskych prav nie je rozhodnutim
obmedzujucim rodi€ovské prava, lebo bolo zasiahnuté len do Upravy realizacie vztahov medzi rodi¢mi
a maloletou, pricom rodi¢ovské prava zostali zachované, suhlas na podanie Ziadosti nie je rozhodnutim
obmedzujucim rodi¢ovské prava otca.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, zZe ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu (§ 81 ods. 1
O.s.p. - konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud nezistil ziadne okolnosti alebo skuto¢nosti,
ktoré by odévodnovali priznanie nahrady trov konania niektorému z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, $tvormo (§ 204 ods.
1 0.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



