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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudcom JUDr. Ladislavom Bujfiakom na hlavnom pojednavani konanom
dna 10. 3. 2015 v TrebiSove, takto

rozhodol:

Obvineny J. K.Y.N.F. A. S, N.. X. X. XXXX v Trebigove, trvale bytom B., N.
C.. XXXX/XX, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

dria 11. 2. 2015 v Case okolo 22.30 hod. v Se€ovciach na ul. SNP na chodniku pred rodinnym domom
s popisnym cCislom 832 priSiel k poSkodenému W. F., ktorému bez toho, aby ho fyzicky napadol, lavou
rukou strhol lavé vrchné vrecko na vetrovke, z ktorého mu odcudzil 50 eurovu bankovku a odiSiel
pre¢, €im takto pre poskodeného W. F. spdsobil Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 50,-
Eur a Skodu na vetrovke vo vyske 5,- Eur, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny , a to rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dia 16. 4. 2013 sp. zn. 5T/52/2013,
na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktort mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :
Podla § 212 ods. 3, § 36 pism. d/, k/, I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obvineny je povinny nahradit spésobent Skodu poSkodenému:
W. F., N.. XX. X. XXXX M. B., C. A. B., B. XXX/XX, $kodu vo vyske 10,- Eur (desat eur).



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov podal dfia 13. 2. 2015 na tunajs$i sud obzalobu na
obvineného J. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona.

Sudca pre pripravné konanie dria 15. 2. 2015 vykonal vysluch obvineného, na ktorom obvineny v celom
rozsahu zotrval na svojej vypovedi z pripravného konania, teda priznal sa k spachaniu skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, tento Uprimne ofutoval a prislubil, Ze v buducnosti sa podobného konania nedopusti.
Zaroven sudca pre pripravné konanie poucil obvineného a jeho obhajcu o prisnejSom posudzovani tohto
trestného €inu, v stlade s § 284 ods. 2 Trestného poriadku, nakolko v podanej obzalobe je tento skutok
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona, avSak spravne ma
byt tato trestna veci kvalifikovana ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/
Trestného zékona. Néasledne bol obvinenému doru€eny trestny rozkaz, ktorym mu bol uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jedného) roka nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stuprfiom straZenia. Po pouceni o opravnom prostriedku obvineny prehlasil, Ze podava
odpor proti tomuto trestnému rozkazu. Nakolko su¢asne s obZalobou v rdmci tzv. superrychleho konania
nebol podany navrh na vzatie obvineného do vazby, sudca pre pripravné konanie v sulade s § 87 ods.
2 Trestného poriadku prepustil obvineného zo zadrZania na slobodu a su€asne vytyc€il termin hlavného
pojednavania na den 10. 3. 2015.

Na uvedenom hlavnom pojednavani bol obvineny vypocuty a bolo mu umoznené, aby v zmysle § 257
Trestného poriadku, ucinil vyhlasenie, ¢i sa citi byt vinny, nevinny alebo nepopiera spachanie skutku.
Vzhladom na skutoénost, Ze sa k spachaniu skutku v celom rozsahu priznal a prokurator navrhol prijat
jeho vyhlasenie, samosudca uznesenim toto vyhlasenie prijal a preto sa dokazovanie, pokial ide o vinu
obZalovaného, nevykonavalo.

Samosudca preto vykonal dékazy suvisiace s trestom, ako aj s vyrokom o nahrade Skody.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na skuto€nost, Ze sa jedna o osobu, ktora bola
doposial dvakrat sudne trestanda, vzdy za majetkovu trestnu Cinnost, konkrétne v oboch pripadoch za
preciny kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Trestného zakona. Tato skutocnost vyplynula z
odpisu registra trestov obvineného. Naposledy bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 16. 4.
2013 sp. zn. 5T/52/2013, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona, na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, so skisobnou dobou v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 31. 5. 2013 a skuSobna doba podmienecného
odsudenia uplynula dna 17. 7. 2014, priCom suc€asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu TrebiSov zo dna 17. 1. 2013, sp. zn. 4T/213/2012. Z tohto je zrejmé, ze prokuratorka pri podani
obzaloby nespravne kvalifikovala uvedeny skutok, nakolko je evidentné, Ze tejto trestnej €innosti sa
dopustil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnatra SR bolo zisteng, Ze

od roku 2010 az doposial sa obvineny dopustil 11-ich priestupkov. V prevaznej miere sa jedna o
priestupky proti majetku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ako aj proti verejnému poriadku podla
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Zo zapisu o dychovej skuske bolo zistené, Ze obvineny bol v Ease skutku zjavne pod vplyvom alkoholu,
nakol'ko k skutku malo déjst v ¢ase okolo 22.30 hod. a zapis o dychovej skuske bol vykonany o 01.23
hod., teda zhruba 3 hodiny po samotnom skutku mu bola namerana hodnota 0,37 mg/l alkoholu v dychu.

Pokial ide o druh a vysku trestu, v sulade so zasadami ukladania trestov z hladiska individuélnej, ale
aj generalnej prevencie dospel sud k zaveru, Ze iny druh trestu ako trest nepodmienecny u obvineného
neprichadza do uvahy. K tomuto zaveru dospel sud predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze v priebehu dvoch rokov bol obvineny dvakrat odsudeny za totoZnu trestnu Cinnost a navySe sa v
nedavnej minulosti sustavne dopusta réznych priestupkovych konani, taktieZ majetkového charakteru.
Aj preto sa sud nestotoznil so zavere€nou re€ou obhajcu obvineného, ktory navrhoval uloZenie prisneho
podmieneéného trestu odhatia slobody s probaénym dohladom, eventudlne uloZenia trestu povinne;j



prace, nakolko ma sud za to, Ze uvedené druhy trestov by nezabezpedili ochranu spolo¢nosti pred
pachanim dalSej trestnej Cinnosti zo strany obvineného.

Pri ukladani trestu sud vzal do uvahy pomer polah&ujicich a pritaZujucich okolnosti, pri¢om na
strane polahcujucich okolnosti boli konstatované polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. d/, k/, I/, n/
Trestného zakona, teda Ze spachal trestny &in blizkom veku mladistvych, pri€inil sa o odstranenie
Skodlivych néasledkov trestného ¢inu, priznal sa k spachaniu trestného Cinu a trestny ¢€in Uprimne
olutoval a napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti prislusnym organom. Sud prihliadol taktiez na
ochotu obvineného nahradit’ spésobenu $kodu poskodenému, ked na samotnom hlavnom pojednavani
odovzdal poskodenému 10,- Eur, teda ¢ast spdsobenej Skody s tym, Ze zvySnu €ast je ochotny uhradit' v
dohladnej buducnosti. Na strane pritazujucich okolnosti sud zistil, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny. V
dosledku prevaZzujucich pofah&ujucich okolnosti sa pédvodna trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky meni
tak, Ze horna hranica sa upravuje na 2 roky a 2 mesiace. V sulade s navrhom prokuratora dospel sud
k zaveru, Ze s prihliadnutim na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti a okolnosti, ktoré vyplynuli z obsahu
spisového materialu, ale i zo samotného hlavného pojednavania, je na mieste uloZenie trestu odnatia
slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 (osem) mesiacov. Nakolko
obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny
¢in, pre vykon uloZeného trestu bol zaradeny do Gstavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

O 8kode bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze obZalovany bol zaviazany k
povinnosti nahradit’ zvySok spdsobenej Skody vo vySke 10,- Eur v prospech poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Odvolanie nie je pripustné proti vyroku, ktorym bol obvineny uznany za vinného (§ 257 ods. 5 Trestného
poriadku).



