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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanej: T. J., nar. XX.X.XXXX bytom K.
XXXX/XXA, T. B., za u€asti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej: ObcCianske zdruzZenie slovenskych
spotrebitefov AZ, so sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, zasttipeného advokatom JUDr.
Jozefom Kempom, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.341,08 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 30.9.2014
€. k. 3C/13/2014-57, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupha vjeho napadnutej ¢asti, t.j. o trovach konania vedlajSieho
ucastnika.

Nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &. k. 3C/13/2014-57 Zalobu zamietol. Zalovanej pravo na
nahradu trov konania nepriznal. Zalobcu zaviazal nahradit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej
trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia v sume 158,82 eur na ucet pravneho zastupcu
JUDr. Jozefa Kempa, advokata, so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, ze Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy 1.341,08 eur s prisluSnym urokom z omeskania 9 % ro€ne od 24.5.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania titulom poruSovania povinnosti Zalovanou z uzavretej Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8300018666, kde zalovanej bol poskytnuty uver 1.659,70 eur, ktory nebol riadne splacany.
Zalovana bola v omeskani so zaplatenim splatky &. 35 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo
veritela a podla § 565 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. poziadal o okamzitu splatnost uveru. Na
neuhradenych splatkach zalovana dlihuje 1.341,08 eur.

Podanim z 26.6.2014 vstupil do konania na strane zZalovanej ako vedlajsi u€¢astnik Obcianske zdruzenie
slovenskych spotrebitelov AZ, ktoré hodnoti zmluvny vztah u€astnikov ako spotrebitel'sky vztah, ktory
obsahuje nekalé podmienky. Dojednanie ro€nej urokovej sadzby 68,80 % je v rozpore s dobrymi mravmi,
pricom priemerné urokové sadzby zo spotrebitel'skych uverov obchodnych bank sa pohybovali na
arovni v priemere 13,176 % roéne. Zalobca poskytol Zalovanej sumu 663,88 eur a zalovana uhradila
jednotlivymi splatkami az 3.476,60 eur, teda zaplatila viac, ako jej bolo poskytnuté.

Sud hodnotil revolvingovy uver z 5.2.2009 ako spotrebitelski zmluvu, kde zmluvny vztah sa

riadi zdkonom ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Je potrebné poskytnut Zalovanej ako
spotrebitelovi ochranu podfa § 52 a nasl. Obdianskeho zakonnika &. 40/1991 Zb., kde podla § 53



ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). Zalovana ako dlznik vystupovala ako spotrebitel, pri¢om neprimerane vysoké
uroky v spotrebitelskej zmluve su v rozpore s dobrymi mravmi a nemdzu pozivat pravnu ochranu. DIZznik
je povinny vratit’ veritefovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta. Ked bol schvaleny uver 1.659,70 eur a
vyplatena len suma 1.494,29 eur a zo strany Zalovanej zaplatenych 3.526,60 eur, doSlo k splateniu dlhu,
preto sud narok zalobcu zamietol. KedZe Zalovana nebola v omeSkani s plnenim svojho pefazného
z&véazku, sud zamietol narok Zalobcu aj na plateni urokov z omeskania.

O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Zalovana si nahradu trov konania neziadala, preto Uspesnej zalovane;
nebola priznana nahrada trov konania. Vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania na trovach
pravneho zastupenia advokatom podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z., a to za dva ukony pravnej pomoci v
celkovej Ciastke 158,82 eur.

Proti rozsudku okresného sudu v &asti priznania trov vedlajSiemu ucastnikovi dal odvolanie Zalobca.
VedlajSi ucastnik sa deklaruje ako zdruzZenie zaloZené na ochranu spotrebitela, kde priorithe sa
predpokladd poskytovanie pravnej pomoci tymto zdruZenim, nie zvolenym zastupcom z radov
advokatov. Naviac, takéto zdruZzenie mbze vyuzivat podporu ministerstva, priCom zdruZenie namiesto
toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania s uz zastupenym pravnom zastupcom, &im
bezddévodne navysuje trovy stidneho konania. Ugast vedlajsieho uéastnika zastipeného advokatom
vytvara neucelné trovy, pricom zo strany vedlajSieho ucastnika ako zdruZenia na ochranu ob&ana
spotrebitela vstupuje do sudnych konani v mnoZstve veci, kde tieto trovy vstupu vedlajSieho u€astnika
nie je mozné povazovat za nevyhnutné a ucelné na riadne branenie prava na sude. Ak sa dal vedlajSi
ucastnik zastupit’ advokatom, tieto trovy konania mali byt na ucet zdruZzenia a nemaju byt uplatfované
ako nahrada trov v sudnom konani. Navrhuje zmenit' rozhodnutie sudu prvého stupfa a nepriznat
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je potrebné potvrdit v jeho napadnutej €asti, t.|.
vo vyroku o nahrade trov vedlaj$ieho ugastnika. Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie sumy 1.341,08
eur titulom uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 5.2.2009. Samotné pravne posudenie
sudom prvého stupha je spravne, preto odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Revolvingovy uver bol poskytnuty Zalovanej ako
spotrebitelke - fyzickej osobe, priCom podlfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitelom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Samotny Uverovy
vztah je mozné dalej posudzovat podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Preto
vedlajsi ucastnik vstupil do konania na strane Zalovanej a pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné zvazit, ¢i doSlo k u€elnému poskytovaniu pravnej pomoci a braneniu prava zalovaného
spotrebitela. Tu je dbraz na to, Ze podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci piny
uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie alebo branenie prava. Zalobca
spochybnil u€elnost vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, pretoZze zdruZenie ako také, ak poskytuje
pravnu pomoc spotrebitefom, ma v prvom rade vyuzivat prostriedky zdruZenia na ochranu spotrebitela
a nema vyuzivat pravnu pomoc advokatov. Je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze Zalobca
ako profesiondlna organizacia dala sa v konani zastupit advokatskou kancelariou, preto z hladiska
rovnosti zbrani prichadza takisto v ivahu moznost’ vyuZzitia pravnych sluzieb advokatskej kancelarie aj
pri obrane prav spotrebitela, a to aj v tomto pripade, Ze do konania ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného spotrebitela vstupuje zdruZenie na ochranu spotrebitela. Je na zvazeni, ¢i ukony, ktoré
boli robené pravnym zastupcom vedlajSieho U&astnika, su ucelne vynaloZené. Z hladiska obsahu
spisu, Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ v pisomnom podani zo 17.9.2014 urobilo
pravne posudenie naroku uplatneného v Zalobe, kde napadlo neprimerané vysoké uro¢né sadzby, Ci
pozadovanie neprimeraného uroku z omeskania. Napadlo platnost dojednania vysokého uroku 68,80
% na poskytnuty revolvingovy uver, kde takato sadzba patnasobne prevySuje priemernu uroénu sadzbu
perniaznych ustavov. Preto pre rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné priznat' Zalobcovi dohodnuté vysoké



uroky Ci uroky z ome$kania. S tymto pravnym nazorom vedfajSieho u€astnika sa stotoznil aj okresny sud,
a to bol dévod, pre€o bola Zaloba zamietnuta. Je mozno z toho vychadzat, Ze pravne posudenie veci
pravnym zastupcom vedlajSieho U€astnika bolo v prospech spotrebitela a vyrieSila Uspech Zalovaného
spotrebitela v sidnom konani. Vedlajsi u¢astnik ma potom podla § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu
trov ucelne vynaloZzenych na branenie prava spotrebitela v sidnom konani. Z hladiska rovnosti zbrani
je mozné priznat aj Zdruzeniu pravo na poskytovanie pravnej pomoci cestou advokata.

Sudom prvého stupfia bola vypocitana odmena pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika spravne, v
sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z.z., potom krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupna v
jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o priznani nahrady trov vedlajSiemu Uc¢astnikovi na trovach pravneho
zastupenia advokatom. Podla § 142 ods. 1 O.s.p., UspesSny ucastnik ma pravo na nahradu trov konania
proti neuspesnému ucéastnikovi, v danom pripade proti neuspeSnému zalobcovi v sidnom konani. Preto
neuspesny zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi trovy pravneho zastupenia 158,82 eur.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalobca neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanej ani vedlajsiemu
ucastnikovi trovy v odvolacom konani nevznikli, resp. si ich neuplatnili, preto s odkazom na § 150 ods. 1
O.s.p., ak trovy odvolacieho konania neboli vy€islené, potom ani Uspesnej zalovanej, resp. vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovanej nie je mozné priznat’ nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



