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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkynou V.. K. Q., v trestnej veci proti obvinenej E. K., pre precin
neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla
§ 20, § 218 ods. 2 Tr. zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 10.03.2015 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava, obvinenou E. K. a obhajcom V.. Q. M. zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. 2Pv
283/13/2207-44 a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena: E. K., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom E.,

N. 24, bez pracovného pomeru, t.€. na

materskej dovolenke,

je vinna, zZe

od presne nezisteného Casu asi do XX.XX hodiny dfa 21. Novembra 2011 v Trnave po predchadzajlcej
vzajomnej dohode s obvinenym E. B. bez suhlasu a proti voli opravneného vlastnika a uzivatela
nehnutelnosti cez nezabezpecené okno a otvor v spodnej Easti plastovych dveri na boénom chode od
dvora opakovane vnikli do budovy na K. ulici XX majucej charakter nebytového priestoru a uréenej
na podnikatelské ucely, ktorej vlastnikom bol R.. G. J., ktoru nasledne uzivali tym spdsobom, zZe
tam prespavali az do 21. Novembra 2011, kedy boli na mieste zadrzani prislusnikmi pohotovostnej
motorizovanej jednotky Krajského riaditelstva PZ Trnava,

teda
spolo&nym konanim protipravne vnikla a uzivala nebytovy priestor iného,
¢im spachala

precin neopravneného zdsahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom
podla § 20, § 218 ods. 2 Tr. zak.



Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zak., pretoze trest
uloZeny obvinenej E. K. skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava, &.k. 6T/50/2012 zo dfia 08.11.2012,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 6To/151/2012, zo dfia 17.01.2013 je na ochranu
spolo¢nosti a ndpravu obvinenej dostatocny.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dia 14.11.2015 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenou E. K. a obhajcom V.. Q. M..

Obvinena E. K. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatelstvom podla § 20, § 218 ods. 2 Tr. zak.

Obvinena E. K. na navrh prokuratora Okresnej prokuratury Trnava suhlasila, aby sud upustil od ulozenia
suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny obvinenej E. K. skor§im rozsudkom Okresného sudu Trnava,
¢.k. 6T/50/2012 zo dfia 08.11.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 6To/151/2012,
zo dna 17.01.2013 je na ochranu spolo¢nosti a napravu obvinenej dostatocny.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal dna 18.11.2014 podfa § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou E. K. a obhajcom V.. Q. M..

Samosudkytia navrh dohody o vine a treste podfa § 331 ods. 1 Tr. por. preskimala podla jeho obsahu,
podla obsahu spisu 2T/1492014 a podfa § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného zasadnutia
na rozhodnutie na deri 10.03.2015.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dfia 10.03.2015 obvinena E. HarCarova na
otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci
a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,
f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za pre€in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity precin, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Trnava, obvinenou E. K., obhajcom JUDr. Q. M. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr.
poriadku (§ 232, § 333 ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dna
10.03.2015 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



