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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudky#
Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobkyne E. ., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom M. R. Z. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastipenej JUDr. Rastislavom Trnkom, advokatom, so
sidlom Namestie SNP 75/26, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, 2/ LICITOR group, a.s., so sidlom Sladkovi¢ova 6,
010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/62/2022-51 zo 7. novembra 2022, takto

rozhodol:

I.  Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

ll.  Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobkyninepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému 1/ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
vedenym na LV & XX k. 0. |. a ulozenia povinnosti Zalovanému 2/ zdrzat sa vykonu drazby tychto
nehnutefnosti s tym, Ze bude povinna do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’” Zalobu proti
Zalovanému 1/ o urenie vy3ky jeho pohladavky z poskytnutého averu €. O..

2. Prvoin$tan¢ny sud rozhodnutie odévodnil aplikaciou ust. § 325 ods. 1 a 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) a tym, Ze pokial Zalobkyfa v navrhu uviedla, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti
vedenych na LV & XXC/XX/XXXX, k. . |. ako stavba rodinného domu s pozemkom (dalej len ,sporné
nehnutelnosti“) poukazujuc na sudne konanie sp. zn. 16C/63/2018, z uvedeného konania bolo zistené,
Ze rozsudok zo dna 22. 04. 2022 o ur€eni vlastnictva spornych nehnutelnosti v prospech Zalobkyne a
jej manzela este nenadobudol pravoplatnost. Podla prvoin§tanéného sudu je momentom nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na zaklade rozhodnutia Statneho organu den pravoplatnosti
rozhodnutia a v désledku toho nie je Zalobkyfia so svojim manzelom vlastni¢kou nehnutelnosti a nema
teda aktivnu vecnu legitimaciu. Vykonom zalozného prava by bol dotknuty su€asny vlastnik spornych
nehnutelnosti M. C. a nie Zalobkyfia. Na druhej strane ale prvoinstancny sud aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobkyne videl v existencii zaloZznej zmluvy zo diia 27. 06. 2017, ktorou bolo v prospech Zalovaného
1/ zriadené zélozné pravo k spornym nehnutefnostiam na zabezpelenie Uveru €. XXXXXXXXXX
poskytnutého Zalobkyni a jej manzelovi, kedy Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost’ iveru a ako
zalozny veritel nasledne inicioval dobrovolnu drazbu spornych nehnutelnosti, ktord ako drazobnik
realizuje Zalovany 2/. PrvoinStanény sud potom konstatoval, Ze nevie ani predbezne pravne posudit, &i
Zalobkyfa ma pravo, ktorému Ziada poskytnat ochranu neodkladnym opatrenim. Zalobkyfa uvadzala,
Ze si s manzelom vzali aver 137.000,- Eur, na ktory splatili minimalne sumu 16.455,77 Eur a preto
Zalovanym 1/ pozadovana suma vySe 138.000,- Eur nezodpoveda skutoénému dlhu. Prvoinstanény
sud poukazal na to, Ze splatky Uveru boli v obdobi februara az jula 2020 zniZzené a Zalobkyna sama



uviedla, Ze od augusta 2020 uz uver nesplacala a je preto logické, Zze vySka pohladavky v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna 15. 12. 2021 nezodpoveda vypoctu v splatkovom kalendari
zalozenom na predpoklade riadneho a v€asného splacania tveru. NavySe Zalobkyna zjavne opomenula
zapocitat do dlhu aj prisluSenstvo, o ktorom mozno predpokladat jeho navySenie kvoli omeSkaniu
splacania. Vzhladom na nepredloZenie Uverovej zmluvy Zalobkyfiou nebolo mozné posudit ani fiou
(len) vo vSeobecnosti tvrdenu existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve. Prvoinstanény
sud dodal, Ze Zalobkyfia mala o vySke pohfadavky vedomost od decembra 2021 a doteraz Zalobu
o urenie vySky pohladavky Zalovaného 1/ nepodala, Zze su€asne bolo potrebné poskytnut ochranu
Zalovanému 1/ ako zaloznému veritefovi a napokon, Ze navrhovatelom drazby mdze byt podla § 7 ods.
1 z&kona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach (okrem iného) zalozny veritel, teda draZobnik
je v pravnom vztahu so zdloznym veritefom ako navrhovatefom drazby, je vykonavatelom drazby a
nevykonava zalozné pravo vo vlastnom mene, €o znamena, Ze drazobnik nie je v spore pasivne vecne
legitimovany. Na zaklade toho prvoinstanény sud uzavrel, Ze neboli splnené zakonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia.

3. V zékonnej lehote podala proti uzneseniu odvolanie Zalobkyria, ktora ho Ziadala zmenit a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. V odvolani namietala, Ze z predloZzenych dékazov
vyplyva, Zze Zalovany 1/ vo&i nej uplatriuje nepochybne vyssiu pohladavku nez vyplyva z tverovej zmluvy.
Predlozila i vypocet dlhu a hoci tento nie je exaktny, rozdiel v sume 11.000,- Eur je znany a nemdze
ist o vypoctovu chybu alebo rozdiel spésobeny nezapocitanim prisluSenstva resp. nezohladnenim
obdobia so znizenou mesaénou splatkou. Uverovi zmluvu nepredloZila z dévodu, Ze fiou nedisponuije,
pricom sudu by malo byt z vlastnej ¢innosti zname, Ze pefiazné Ustavy pouZzivaju vo svojich zmluvach
neprijatelné zmluvné podmienky a teda ide o skuto€nost, ktord podla § 186 ods. 1 CSP nie je potrebné
dokazovat. Zalobkyfia nesuhlasila ani s tym, Ze prvoindtanény sud poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 139/2022 skamal jej tvrdenia v suvislosti s moznym Gspechom Zaloby vo veci
samej. Uvedené rozhodnutie rieSilo inu situaciu, priCom z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn.
50bdo/33/2012 je zrejmé, Ze vysledok konania vo veci samej nie je pre posudenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodujuci. Vo vztahu k nazoru prvoinstanéného sudu, ze Zalobu vo veci
samej mohla podat uz od decembra 2021 Zalobkyfa uviedla, Ze na Zalobe o urenie vysky pohladavky
Zalovaného 1/ by bez odkazania sidom nemala naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism. c) CSP,
pricom ani uspech v takom spore by nemal vplyv na vykon zalozného prava dobrovolnou drazbou a
teda by jej neostavalo iné nez podat’ v zdsade totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na prebiehajuce konanie sp. zn. 16C/63/2018 sa prvoinstan¢ny sud nijak nevenoval otazke
osoby zéloZcu, ktorému méze byt vyplateny pripadny preplatok z vytazku drazby. Zalobkyfia zaverom
vyjadrila nesuhlas s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o tom, Ze Zalovany 2/ nema pasivnu vecnu
legitimaciu. Je pravdou, Ze je v pravnom vztahu len so Zalovanym 1/, av8ak drazbu vykonava Zalovany
2/ azust. § 19 ods. 1 pism. b) zdkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach vyplyva, Ze drazobnik
je povinny upustit od vykonu drazby ak je nariadené neodkladné opatrenie. Z logiky veci vyplyva, Ze
musi smerovat voci Zalovanému 2/ ako drazobnikovi. Nariadenim neodkladného opatrenia by nedoslo
k vyraznému zasahu do prav Zalovaného 1/ v porovnani s tym, Ze naprava zasahu do jej prav by bola
(ak vbbec) tazko napravitelna vratane toho, Ze by prisla so synom aj s matkou o domov.

4. Na zaklade odvolania Zalobkyne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
a contrario a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti.

5. Na podklade navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia prvoindtanény sud spravne
skumal, &i je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych stran neodkladnym opatrenim. Spravne
tiez poukazal na ust. § 325 ods. 1 CSP, ktoré rozliSuje dva dovody, ktoré mbzu viest k nariadeniu
neodkladného opatrenia. Su nimi bud’ potreba bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo obava,
Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je teda institutom, ktorého zakladnou funkciou je
bezodkladna Uprava pomerov stran, resp. zabranenie zmareniu exekucie. Uplatneny narok nemusi byt
nepochybne preukazany, musi vSak byt osved&eny, pretoZe neodkladné opatrenie ma pruzne a rychlo
reagovat’ na aktualnu situaciu existujucu medzi sporovymi stranami, kedy z ¢asového hladiska nie je
mozné zistovat vdetky pre rozhodnutie podstatné skuto&nosti procesom Standardného dokazovania ako
pri konani v merite veci. Preto procesna tedria i prax hovoria o ,0sved&eni® rozhodujucich skutoCnosti
a tato miera osvedCenia sa vzdy podriaduje konkrétnej situacii. Inymi slovami, od konkrétnych



okolnosti zavisi, do akej miery je nevyhnutné, resp. postacujuce povazovat ur€itu skutoénost’ za danu,
existujucu. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni preto nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré
by musel zistovat v pripade kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedCenie
najzakladnejSich skutoCnosti preukazujucich nutnost (naliehavost) bezodkladnej upravy pomerov (i
obavu pred ohrozenim pripadnej exekucie sudneho rozhodnutia) a tieto musia byt takého charakteru,
Ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by ddjst k nezvratitel/nému nasledku, alebo
k stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. s velkymi tazkostami. Na
druhej strane, délezité miesto ma aj posudenie, i ulozenim navrhovanych obmedzeni, resp. povinnosti
nedochadza k zasahu do prav dotknutého subjektu nad nevyhnutni mieru a €i zasah sleduje legitimny
ciel.

6. Vychadzajuc z uvedeného sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze neboli
splnené zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1 CSP.
Podla odvolacieho sudu Zalobkyha neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze
neosveddila dovodnost’ naroku, ktorému by mala byt poskytnuta ochrana neodkladnym opatrenim.

7. Zalobkyha v prvom rade neopodstatnene v odvolani namietala, Ze sa prvoinstanény sud nad ramec
skimania podmienok neodkladného opatrenia zaoberal dbvodnostou uplatneného prava (resp. moznym
uspechom Zaloby vo veci samej). Aj podfa odvolacieho sudu je rozhodujuce to, Ze neodkladné opatrenie
nie je samoucelné, Zalobca ma podla § 326 CSP osvedcit dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a preto je plne namieste zaoberat’ sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni aj
tym, €i sa zalobcom uplatnené pravo javi ako pravdepodobne dané. V prejednavanom pripade tomu
tak nebolo a ak teda nie je osvedena danost néaroku, niet logického dévodu, aby takémuto pravu
bola poskytnutd ochrana neodkladnym opatrenim. Tento zaver je v sulade s rozhodovacou praxou
Najvyssieho sudu SR (vid' napr. rozhodnutia sp. zn. 10bdo79/2020, resp. sp. zn. 40bdo/21/2022) a
akceptuje ju i Ustavny sud SR ako tomu nasvedéuje aj jeho nalez sp. zn. lll. US 139/2022, na ktory
opodstatnene poukazal prvoinstanény sud. Zalobkyria v odvolani sice spravne uviedla, Ze v tomto
rozhodnuti Ustavny sud riesil ina skutkovu situaciu, avdak z rozhodnutia je jasny zovSeobecriujuci zaver
spodivajlci v tom, Ze je poruSenim &l. 46 ods. 1 Ustavy SR garantujuceho pravo na stdnu ochranu,
ak vSeobecné sudy rezignuju na svoju Ulohu preskimat dévodnost naroku, ktory ma byt neodkladnym
opatrenim chraneny. Z takto vymedzeného ramca aplikacie § 325 ods. 1 CSP sa potom nevymyka
ani Zalobkyhou oznacené rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 50bdo/33/2012, lebo aj toto len
potvrdzuje, Ze Zalobca musi osvedcit svoj narok (t. j. nemusi ho preukazat’) v ramci ¢oho nie je potrebné
dbat na formalne poziadavky inak platné pre dokazovanie. Teda ani uvedené rozhodnutie nedava za
pravdu Zalobkyni, Ze nie je potrebné skumat dévodnost samotného naroku (a jeho trvanie).

8. Odvolaci sud dalej konstatuje, ze Zalobkyfa sa nariadenia neodkladného opatrenia domahala
poukazujuc na to, Ze zalovany 1/ v ramci vykonu zaloZného prava zabezpec&ujuceho uver vo vyske
137.000,- Eur poskytnuty jej (a jej manzelovi) tverovou zmluvou datovanou driom 27. 06. 2017 pristupil
k spefiazeniu ich nehnutelnosti vedenych na LV €. E. k. U. |. formou dobrovolnej drazby realizovane;j
Zalovanym 2/ ako drazobnikom. Takto vymahana pohladavka vo vyske 138.217,78 Eur ale podla
Zalobkyne nezodpoveda skuto&nosti vzhfadom na to, Ze uver bol riadne splacany priblizne do augusta
roku 2020, kedy podla splatkového kalendara mal zostatok dlhu predstavovat sumu 126.089,99 Eur
a po zapocitani zniZzenych splatok v obdobi februara az jula 2020 mal zostatok dlhu predstavovat
nie€o cez 127.000,- Eur. Oproti Zalovanym 1/ vymahanej sume to predstavuje rozdiel vo vyske 11.000,-
Eur. Podla Zalobkyne zapodital Zalovany 1/ do vymahanej pohlfadavky aj také sumy, na ktoré nema
pravny narok a ktoré s najvacSou pravdepodobnostou maju svoj zaklad v neprijatelnych zmluvnych
podmienkach. Nakolko v8ak vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je uvedend len celkova suma,
nevie identifikovat z &oho tato pozostava. Zalobkyha v navrhu poukazala aj na to, Ze sice na liste
vlastnictva nie je vedena ako vlastni¢ka spornych nehnutelnosti (ktoré podla zapisu na prislusnom
liste vlastnictva patria U. C.), av3ak v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/63/2018 bolo (zatiaf
nepravoplatne) ur€ené, Ze spolu s manzelom M. |. su ich bezpodielovymi spoluvlastnikmi. Z tohto
hladiska je podla Zalobkyne otazne, komu Zalovany 1/ vyplati vytazok z drazby spornych nehnutelnosti
prevySujuci zabezpe€enu pohladavku, pokial tieto boli znalecky ohodnotené na sumu 233.000,- Eur
(ktord je pritom nizka a preto vocCi nej vzniesla u draZzobnika namietky).

9. Z uvedenych tvrdeni zalobkyne je podla odvolacieho sudu zrejmé, Zze nespochybriuje platnost
uverovej ani zaloznej zmluvy, ktorych uzavretie je predpokladom vykonu zaloZzného prava formou



dobrovolnej drazby v zmysle zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, nespochybriuje pravo
Zalovaného 1/ ako veritela uspokojit svoju pohladavku takymto spésobom a naostatok Zzalobkyria
nespochybnila ani existenciu svojho dlhu vod&i Zalovanému 1/. Jedinym argumentom Zalobkyne pre
nariadenie neodkladného opatrenia (vo vztahu k samotnej podstate uplatneného naroku) je teda
okolnost, Ze skutoény uverovy dlh voci Zalovanému 1/ je minimalne o 11.000,- Eur nizZsi.

10. Odvolaci sud na zaklade Zzalobkyriou doloZzenych listinnych dbkazov konStatuje, ze uvedenu
skuto€nost Zalobkyfia neosvedCila. Z dbkazov nachadzajucich sa v spise nemozZno vyvodit ako
pravdepodobny zaver, Ze Zalovany 1/ vykonom zaloZzného prava vymaha svoju pohladavku vo vyske
nezodpovedajucej skutoénému dlhu Zzalobkyne (a jej manzela) z averovej zmluvy.

11. Zalobkyna predloZila splatkovy kalendar (&. |. 23 a nasl. spisu) majuci charakter prilohy k uzavretej
uverovej zmluve, ale z tohto nevyplyva zaver, Zze skuto€na vyska uverového dlhu bola v auguste 2020
na urovni 126.098,99 Eur. Ako spravne uviedol prvoinstanény sud, splatkovy kalendar preukazuje iba
to, aky mal byt v danom &ase zostatok uverového dlhu pri riadnom a v€asnom splacani dohodnutych
uverovych splatok. Samotnu uverovud zmluvu Zalobkyfia nepredloZila dévodiac v podanom navrhu tym,
Ze flou nedisponuje a vyhotovenie jej kopie by trvalo tyZzden pri poplatku v sume 50,- Eur a nepredlozila
ju ani k podanému odvolaniu, hoci tak vzhladom na &asové suvislosti mohla urobit (navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podala dfia 07. 10. 2022 a odvolanie proti uzneseniu prvoinstanéného sudu dha
21.11. 2022). Odvolaci sud preto nedokaze posudit, ¢i Uverova zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ako v tomto smere vyslovila svoju domnienku Zalobkyha a nedokaze potom posudit ani
to, €i na nejakej neprijatelnej zmluvnej podmienke zaloZzené pravo na pernazné plnenie mohol Zzalovany
1/ zahrmuat do vyméhanej sumy 138.217,78 Eur. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii
Zalobkyne dodava, Ze sice podla § 186 ods. 1 CSP naozaj nie je potrebné dokazovat' skuto¢nost sudu
znamu z vlastnej €innosti, av3ak za taku odvolaci sud nepovaZuje vieobecne vymedzené tvrdenie,
Ze ,penazné ustavy vo svojich zmluvach pouzivaju neprijatelné zmluvné podmienky*. Inak povedané,
odvolaci sud v zmysle uvedeného nemohol prevziat ako osved&enu (dokdzanu) skutoénost, Ze Zalovany
1/ zakotvil do uverovej zmluvy €. XX. zo dfia 27. 06. 2017 uzavretej so zalobkyriou a jej manzelom
dojednania majuce charakter neprijatefnych zmluvnych podmienok podfa § 53 Ob¢ianskeho zakonnika
(a Ze z tychto uplatfiuje nejaké pravo na plnenie).

12. Okrem toho odvolaci sud zo splatkového kalendara zistil, ze ani v pripade pravdivosti tvrdenia
Zalobkyne o riadnom a su¢asne v&asnom splacani Gveru do augusta 2020 by nebolo prijatelné jej
odvolacie tvrdenie, Ze aj po zapodcitani zniZzenych splatok v obdobi od februara do jula 2020 by aj tak
rozdiel medzi skutonym a vymahanym dlhom predstavoval sumu cca 10.000,- Eur v jej neprospech.
Zo splatkového kalendara totiz vyplyva, Ze uver bol Uro€eny urokovou sadzbou vo vySke 1,96 %, boli
dohodnuté mesacéné splatky vo vyske 505,67 Eur splatné 25. dfia v mesiaci po¢nuc diiom 25. 07. 2017
a pri riadnom splacani uveru by jeho zostatok predstavoval ku driu 25. 01. 2020 Ciastku 128.162,70 Eur.
Dodatkom zo dia 30. 01. 2020 (&. I. 27 spisu) doSlo k zmene Uverovej zmluvy takym spésobom, Ze
boli dohodnuté mesaéné splatky na sumu 130,- Eur na obdobie od 25. 02. 2020 do 25. 07. 2020, t. j.
6 zniZenych splatok. Vychadzajiuc z tychto parametrov mozno pri pomerne hrubom prepocte dospiet
k zaveru, Ze v pripade zapocitania 6 znizenych splatok po 130,- Eur na istinu by sa zostatok uveru
znizil na sumu 127.382,70 Eur, avSak k tomuto dlhu treba pripocitat’ uroky minimalne vo vySke 208,-
Eur mesacne (pocitajuc ich na urovni 1,96 % p. a. iba uz zo znizenej sumy 127.382,70 Eur), ¢o
za 6 mesiacov predstavuje 1.248,- Eur a pripoc€itajuc k tomu vzhladom na oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru datované diom 15. 12. 2021 (&. I. 17 spisu) eSte aj omeSkané splatky za
obdobie od 25. 08. 2020 (ked uver bol podla Zalobkyne splacany len do augusta 2020) do 25. 11. 2021
v pocte 16 po 505,67 Eur (€o je spolu 8.090,72 Eur), tak celkovy uverovy dlh v decembri 2021 musel byt
prinajmensom na Urovni 136.721,- Eur. Teda aj pri takomto pomerne nepresnom prepocte je zrejmé, Ze
vySke skuto€ného dlhu Zalobkyne a jej manZela s ovela va¢Sou pravdepodobnostou zodpoveda suma
138.217,78 Eur vyc€islena Zalovanym v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru zo dria 15.
12. 2021 a nie tvrdenie Zalobkyne, Ze dlh je niZSi o cca 10.000,- Eur.

13. Z tychto dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia neosved¢ila dévodnost toho, Ze
Zalovany 1/ vo&i nej vymaha pohladavku vo vy33ej sume nez by mal narok a preto ako vecne
spravne potvrdil napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu, ktorym navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Vzhfadom na neosvedcenie dévodnosti naroku Zalobkyfou nemali
pre rozhodnutie pravny vyznam jej tvrdenia o tom, aké dbésledky by malo nariadenie neodkladného



opatrenia vo vztahu k nej a vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/. Takisto za zisteného stavu veci bolo
bezpredmetnym zaoberat sa pasivnou legitimaciou zalovaného 2/, ktoru riesil prvoinstanény sud, pricom
vo vazbe na konanie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 16C/63/2018 prvoinStanény sud nespravne
uviedol, Ze momentom nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobkyne a jej manzela je den pravoplatnosti
rozhodnutia. Je sice pravdou, Ze § 132 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika viaZze nadobudnutie vlastnictva
rozhodnutim Statneho organu na jeho pravoplatnost (ak v fiom nie je defi nadobudnutia vlastnictva
uréeny), ale toto ustanovenie dopada na rozhodnutia Statneho organu majuce konstitutivny charakter a
sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava takym nie je (toto len deklaruje uz existujuce vlastnictvo).
Odvolaci sud navyse zistil, Ze tunajSi odvolaci sud rozsudkom zo dfia 24. 11. 2022 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Zvolen €. k. 16C/63/2018-676 zo dfia 22. 04. 2022 v &asti uréenia vlastnickeho prava
Zalobkyne a jej manzela k spornym nehnutelnostiam. Tym je vyrieSena i Zalobkyrfou vyslovena obava, Ze
v pripade vydraZenia spornych nehnutelnosti nebude zrejmé, komu ma byt vyplateny pripadny preplatok
vytazku z drazby.

14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ust.
§ 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade boli v odvolacom konani plne uspesni Zalovani 1/ a 2/, ktori by teda
mali aj narok na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v3ak Zalovanym 1/ a 2/ v odvolacom konani
trovy nevznikli, odvolaci sud im nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Odvolaci sud k svojmu procesnému postupu eSte podotyka, Ze hoci ust. § 329 ods. 1 druhej vety CSP
uklada odvolaciemu sudu v pripade rozhodovania o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia umoznit’ vyjadrit’ sa protistrane k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v tomto pripade odvolaci sud upustil od tohto postupu. Nedoru€oval teda
navrh Zalobkyne a jej odvolanie na vyjadrenie Zalovanym, pretoze tato pravna Uprava je zamerand
na predidenie tzv. prekvapivym sudnym rozhodnutiam znamenajucim poruSenie prava strany na
spravodlivé sudne konanie a také nie€o tu nehrozilo, lebo v tomto pripade odvolaci sud potvrdil
Zalobkyhou napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu a tak nebolo nutné oboznamovat Zzalovanych
s neddvodnym navrhom Zalobkyne na neodkladné opatrenie a jej odvolanim (inak by tomu bolo
samozrejme v pripade opodstatnenosti odvolania).

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



