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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35
815 256, so sidlom Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti odporcovi: A. K., nar. XX.XX.W., bytom Starova XXX/X, XXX XX
H., o zaplatenie 408,31 € s prisl. takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Navrhovatelovi vracia sudny poplatok v sume 17,30 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel je povinny  nahradit  odporcovi trovy konania vo vySke 24,00 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 02.06.2014 si navrhovatel proti odporcovi uplatnil narok na zaplatenie
sumy 408,31 eur s prisluSenstvom.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 02.03.2015 navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu
oznamil, Ze navrh berie spat' v celom rozsahu a Ziada aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o
vratenie krateného sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 prva a druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania
spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Vzhladom na u&inné spatvzatie navrhu navrhovatelom, sud konanie o navrhu navrhovatela podfa § 96
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku zastavil.

Navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu vo vySke 24,00 eur. KedZe sud konanie zastavil pre
spatvzatie navrhu navrhovatefom pred prvym pojednavanim, podla § 11 ods. 3 Zakona o sudnych
poplatkoch, podla ktorého, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania
alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo
alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to,
¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie, rozhodol o vrateni sidneho poplatku krateného
podla § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, teda krateného o0 6,70 eur, vo vySke 17,30 eur. Zaroven
upravil prislusny organ podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch na vratenie sudneho poplatku
navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 146 ods. 2 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Sud pri rozhodovani o nahrade trov konania po posudeni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, teda
zastavenia konania pre spatvzatie navrhu, prisiel k zaveru, Zze v danom pripade navrhovatel zavinil, ze
konanie sa muselo zastavit, a preto je povinny nahradit trovy konania odporcovi. Zavinenie na strane
navrhovatela spociva v tom, Ze vzal navrh na zacatie konania spat’ bez uvedenia dévodu. Dévodom
spatvzatia navrhu teda nebolo spravanie odporcu.

Sud zo spisu sp. zn. 18C/98/2014 zistil, Ze odporkyni vznikli v konani trovy za zaplateny sudny poplatok
za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 24,00 eur. Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



