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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Mariou Krausovou, v trestnej veci obzalovaného U. B. ,
nar. XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dfa 10.03.2015, takto

rozhodol:

obzalovany

U. B.h, nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom N., Ul
Z. . 753/48, sukromny podnikatel, na slobode

sa podla § 285 pismeno b)Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury v Topol¢anoch zo dna 28.01.2014, vedenej pod Pv
692/2013/4406, zo skutku pravne posudeného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

,dfia 31.07.2013 o 17.15 hodine v obci Velké Ripriany, okres Topol€any po Statnej ceste Il triedy Cislo
51405 v smere na obec Radosina, ako vodi¢ viedol osobné motorové vozidlo znacky Seat Alhambra
EC: PN 532 CK, pri¢om pri predchadzani nezndmeho motorového vozidla sa dostatoéne nepresvedgil,
¢i neohrozi iného uc€astnika cestnej premavky, v dosledku Coho vosiel s vozidlo do jazdnej drahy
motocykla tovarenskej zna¢ky Yamaha FZ 6-SS FAZER RJ 07 (Il), EC: TT 367 AJ, vedeného vodi¢om
- poSkodenym U., ktory bol v tom €ase sam predchadzany a ktorého tym vytlagil ku krajnici na lavej
strane vozovky, kde na drobnom Strku doSlo k padu motocykla na zem, pri ktorom poskodeny U. U.
podla znaleckého posudenia utrpel zranenie - zmliazdenie favého predkolenia s koznou odreninou a
natiahnutie piStalového poboéného vazu lavého kolena, ktoré si vyzadovalo lieCenie a s tym spojenu
praceneschopnost v trvani od 31.07.2013 do 19.08.2013 a spolujazdkyria na motocykli - poSkodena U.
I. podla znaleckého posudenia utrpela zranenie - zmliazdenie hlavy lahSieho stupna, podvrtnutie krénej
chrbtice fahSieho stupria a zmliazdenie favého kolena s koznou odreninou, ktoré si vyzadovalo lieCenie
a s tym spojenu praceneschopnost v trvani od 31.07.2013 do 12.08.2013.  Obzalovany U. B. svojim
konanim porusil ustanovenie § 15 ods. 5 pism. ¢), i) zakona NR SR ¢&. 8/2009 o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych predpisov,®

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku poSkodenych - VSeobecnu zdravotnu poistoviu, as. ICO: 35
937 874, so sidlom Bratislava, Ul. Mamateyova €. 17, Ddéveru zdravotnu poistoviu, a.s. ICO: 35 942



436, so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, U. U., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., UL Y.
C. XXXX/X a U. |, nar. XX. XX XXXX v Z., trvale bytom V. M., Ul. X. & XXXX/XX s narokom na nahradu
Skody odkazuje naobgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol€anoch podala dia 28.01.2014 na Okresny sud Topol€any obzalobu na
obzalovaného U. B. (dalejlen obzalovany) pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania a obzalovany na hlavhom pojednavani podla § 257
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku urobil vyhlasenie, Ze " je nevinny ".

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie a to vypocutim obzalovaného, svedkov -
posSkodenych U. U., U. |, svedkov Z. V., M. M., L. N, U. X., U. V., X. G., vysluchom znalca Ing. Lubomira
Harineka, precitanim listinnych dékazov ako aj oboznamenim dalSieho obsahu spisu.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom z dia 02.07.2014 sp.zn. 2T/10/2014 proti ktorému podal obzalovany
odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dria 05.11.2014 sp.zn. 2To/89/2014 zrusil napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a vec vratil sudu I. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a
rozhodol.

Obzalovany U. B. na hlavnom pojednavani uviedol, ze iSiel maximalne 50km/hod. Vo vozidle sa
normalne bavili a predtym, ako zacal predbiehat, sa pozrel kedy mdze ist, kedy skonéi plna Ciara.
Presvedcil sa spatnom zrkadle, & mdéze predbiehat. Tvrdil, Ze nepocul motorku a bol prekvapeny po
dvoch kilometroch v inej dedine, ked ho pristavila policia, Ze bol uastnikom nehody. Bol vyzvany,
Ci je ochotny sa vratit, tak sa vratil a bol prekvapeny, €o sa stalo. Uviedol, Ze nevidel v spatnom
zrkadle motorku. On vozidlo poSkodené nemal a preto motorka nemohla byt na jeho drovni, ked zacal
predbiehat.

Svedok poskodeny U. U. uviedol, Zze ako prechadzal cez obec Velké Ripnany iSiel pomaly cca 50km/
hod. a dobehol 2 vozidla, z ktorych jedno bolo bledej farby a druhé za nim iduce Cierny Seat Alhambra.
Ako dobehol vozidla, iSiel asi cca 30km/hod. za nimi a obe vozidla odbogili na krizovatke smerom na
Radosinu. Po prejdeni krizovatky po par metroch dal znamenie vlavo a zacal predchadzat Cierny Seat.
Ako bol na urovni vozidla spozoroval, Ze vozidlo meni smer jazdy a priblizuje sa k nemu. Reagoval
na to tak, Ze sa dal viacej dofava ku kraju cesty, zabrzdil oboma brzdami a nakolko na kraji cesty boli
kamienky, tak predné koleso dostalo Smyk, skriZilo sa mu riadenie a spolu so spolujazdkyriou padli na
zem na favy bok. Ku kontaktu s vozidlom Seatu nedoslo. Potom ako zostal na zemi si vSimol, Ze pri
nich nezastali policajti a tymto uviedol, Ze Cierny Seat, ¢o ide smerom na RadoSinu ich pri predbiehani
vytladil na kraj cesty. Predbiehat za¢al 50 aZz 100 metrov od krizovatky a nemal vedomost o tom, Ze by
porusil dopravné predpisy. To, Ze tam bola pIna Ciara sa dozvedel aZ od prisluSnika policie, ked mu ju
ukazal a bola taka slaba, Ze ju nezaznamenal. V €ase, kedy predbiehal vozidlo, bol na urovni zadnych
dveri vozidla vo vzdialenosti minimalne 1-1,5 metra, ked sa vozidlo obZalovaného vyklonilo a zacalo
predbiehat’ iné vozidlo.

Svedkyna U. |. uviedla, Zze sedela ako spolujazdkyria na motocykli. Ked prechadzali cez obec Velké
Ripriany, podla jej odhadu isli rychlostou asi 50 km/hod., dobehli dve pred nimi iduce vozidla, prvé bolo
bledej farby a druhé ciernej. Ked dobehli vozidla, mohli ist rychlostou asi 30km/hod. Vozidla pomaly
odbodili vlavo smerom na RadoSinu a vodi¢ motocykla tieZz odbocil tym istym smerom. Asi po prejdeni
60 metrov od krizovatky zacali obehavat’ vozidla a ako boli vo vedlajSom jazdnom pruhu videla, Ze
sa k nim pribliZuje €ierne vozidlo. Ked boli s motocyklom na urovni zadnych dveri vozidla, tak ich
zacalo tlacdit, nasledne nato i8li s motocyklom viac vlavo, Smykli sa a obaja spadli na zem. Po dopravnej
nehode zostala v $oku, leZala na zemi a nejaki ludia jej pomohli vstat zo zeme a podali jej vodu. Kontakt
s vozidlom nebol. Po chvili pridli na miesto nehody policajti, ktorym poskodeny U. uviedol, Ze Cierne
vozidlo ich pri predbiehani vytlagilo na kraj cesty, kde spadli. Dodala, Ze v €ase, ked motocykel predbiehal
vozidlo obZalovaného a boli s motorkou na urovni zadnych dveri vozidla, vozidlo obZalovaného zacalo
predbiehat pred nim iduce vozidlo.



Svedok Z. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa nachadzal pri vchodovej brani¢ke veducej do
domu a natahoval predlzovaci kabel smerom na ulicu. Bol oto€eny smerom k ceste a vSimol si ako po
ulici PieStanskej smerom na RadoS$inu prechadzaju dve osobné auta. Prvé bolo bledej farby a blizko za
nim iSlo tmavé vozidlo. Obaja Sli pomalou rychlostou. Videl motocykel modrej farby, na ktorom boli dve
osoby a tento motocykel predbiehal tie dve vozidla iduce smerom na Rado$inu. Ked sa motocyklista
pri predchadzani oboch vozidiel nachadzal uz vo vedlajSom jazdnom pruhu a bol na urovni tmavého
vozidla, tak videl ako tmavé vozidlo za¢alo predbiehat pred nim iduce vozidlo a to vtedy, ked ho uz
predchadzal motocykel a bol na jeho Urovni vo vedlajSom jazdnom pruhu. Nasledne pocul buchot,
vyklonil sa tym smerom ako iSli v vozidld a za autobusovou zastavkou videl leZzat’ osoby na zemi, pri
chodniku sa nachadzal spadnuty motocykel. Tmavé auto pokracovalo Vv jazde smerom na
Radosinu. O chvilu nato prechadzali tadial policajti, ktori sa zastavili pri spadnutych osobach z motorky.

Svedok M. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sedel ako spolujazdec na zadnom sedadle za
vodi¢om - obZalovanym. Po&as cesty sa rozpraval s kamaratom, ktory sedel vedla neho, v aute boli traja.
Prechadzali cez obec Velké Ripnany, krizovatkou na obec Rado$ina a ked presli do nasledujucej obce
Behynce, zastavila ich hliadka policie a vodi€ovi bolo oznamené, Ze spdsobil vo Velkych RipfAanoch
dopravnu nehodu, aby sa vratil namiesto. ObZalovany toto vykonal a po prichode na miesto videl
na chodniku spadnuty motocykel a dve postavajuce osoby. Videl, Ze tieto osoby suU zranené maju
pooskierané kolenda. Pokial i8lo o dopravnu nehodu vo Velkych Ripfianoch, tak od tejto nevedel, Ze by
sa nieco také stalo a nevsimol si, Ze by ich obiehal motocykel.

Svedok L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v dany def sa nachadzal vo vozidle spolu s
obzalovanym a svedkom M.. Sedel ako spolujazdec vpredu vedla vodi¢a. V Case, ked prechadzali
cez obec Velké Ripriany na krizovatke pomaly odbodili vfavo smerom na RadoS$inu. V nasledujicej
dedine Behynce ich predbiehalo policajné vozidlo a zastavili ich. Po komunikacii s obZalovanym bolo
oznamené, Ze mal spdsobit’ dopravnu nehodu, aby sa vratil s nimi na miesto. Nasledne sa obZalovany
s vozidlom oto€il, spolu prisli do Velkych Riphan pri uvedenu krizovatku. Na mieste videl spadnuty
motocykel, muza a Zenu. Nepamatal si, Ze by boli nijako zraneni. Pokial ide o dopravnu nehodu, on ni¢
nevidel ani nepocul a prekvapilo ho, Ze sa stala nejaka dopravna nehoda.

Svedok U. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval obchadzkovu sluzbu spolu s kolegom V..
Okolo 17,15 hodine sa nachadzali v obci Velké Ripfiany. ISli na sluzobnom vozidle, odbadal na Radosinu.
Po prejdeni za krizovatkou si po favej strane vSimol dve osoby sediace na chodniku spolu s motorkou,
ktora leZala pri chodniku. Zastavili s vozidlom pri tychto osobach, spytali sa €o sa stalo a tieto osoby mu
uviedli, Ze tmavé vozidlo, €o ide smerom Radosinu ich vytladilo pri predbiehani na kraj cesty a spadli.
Uvidel na konci dediny Velké Ripriany tmavé vozidlo, poskodeni oznadili, Ze to je to vozidlo a iSli ho s
kolegom zastavit. Vozidlo zastavili v obci Behynce, vodi€ovi uviedli, aby sa vratil na miesto, nakolko jeho
vozidlo bolo oznaéené, Ze spdsobilo nehodu. Vodi€ bol ochotny sa vratit na miesto dopravnej nehody.

Svedok U. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vykonaval obchadzkovu sluzbu spolu s kolegom.
Prechadzali sluzobnym vozidlom cez obec Velké Ripfiany a odbo€ovali na RadoSinu. Po prejdeni cez
krizovatku spozoroval dve osoby, ktoré sedeli na chodniku, pri€¢om blizko nich bol spadnuty motocykel.
Zastavili sa a zistovali, €o sa deje. Osoby uviedli, Ze tmavé auto, €o iSlo smerom na RadoSinu ich vytladilo
pri predbiehani na kraj cesty, kde spadli. On si vS§imol tmavé vozidlo na konci dediny, spolu s kolegom
nasadli do vozidla a i$li za oznaenym vozidlom. Auto zastavili v obci Behynce a vodiovi bolo oznamené,
aby sa vratil na miesto, nakolko jeho vozidlo bolo oznacené, Ze spOsobilo dopravnu nehodu. Vodi¢
tmavého vozidla bol ochotny sa vratit na miesto dopravnej nehody. Na mieste oni zistovali skutkovy
stav, rozpravali sa s poSkodenymi a pracoval tam jeden pan vo dvore hned vedla, ktory im uviedol, Ze
videl ako motorkara obiehalo vozidlo, ktoré ho malo vytlacit' na krajnicu.

Svedok X. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v lete minulého roku pracoval pre obZalovaného
a robili Hornych Obdokovciach strechu. ISli smerom z Hornych Obdokoviec, pri reStauracii Florian
doprava na hlavnu cestu, kde asi po 150 metroch je autobusova zastavka, na ktorej vystupil z vozidla
a obzalovany s vozidlom odisiel.

Znalec z odboru dopravy Ing. Lubomir Harinek na hlavnhom pojednavani zotrval na znaleckom posudku,
tak ako ho spracoval. Konstatoval, Ze pri vzniku a vyvoji nehodového deja Ziadne z vozidiel neprekrocilo
maximalne povolenu rychlost’ v obci, nedoslo k priamemu kontaktu jednotlivych vozidiel a v okamihu,



ked vodi¢ vozidla zacal predbiehat’ pred nim iduce svetlé nezname vozidlo na konci neprerusovane;j
stredovej Ciary sa motocykel pohybovalo v favom jazdnom pruhu miniméalne uz 10 - 12 metrov. Ked
motocykel prechadzal pri obiehani vozidla Seat cez stredovu deliacu €iaru, mohol ho vodi¢ vozidla
Seat s velmi velkou pravdepodobnostou zbadat viavo v spatnom zrkadle. V okamihu, ked sa
vodi€ vozidla Seat pred vybo&enim vlavo, na konci neprerusovanej stredovej Ciary pozrela do vonkajsou
lavého spatného zrkadla, motocykel s posadkou sa mohol nachadzat' v tzv. slepom uhle a vodi¢ vozidla
Seat ho nemusel vidiet. Vodi¢ motocykla tieZ v rozpore s technickym vykladom ustanoveni vykonavacej
vyhlasky ¢&islo 9/2009 o vodorovhom dopravnom znaceni presiel cez nepreruSovanu stredovu deliacu
Ciaru a v zmysle definicie vytvoril vodiCovi osobného motorového vozidla Seat prekazku neoCakavanu.
Argument o vytvoreni neoCakavanej prekazky je ale oslabeny skutoénostou, Zze v pozicii vytvorenej
neoCakavanej prekazky motocykel preSiel esSte drahu 10 - 12 metrov od lavej, protismernej polovici
vozovky, ked vodi¢ vozidla Seat zacal predbiehanie. VSetky 3 vozidla sa po odboc¢eni na PieStansku
cestu pohybovali relativne nizkou rychlostou okolo 30 - 40 km/hod. Vodi¢ vozidla Seat reSpektoval
neprerusovanu Ciaru a predbiehat’ za¢al az po jej skon€eni 56 metrov od vyustenia cesty 111/51405 do
hlavnej cesty Topol€any - Hlohovec. Vodi€ motocykla ale plnu nedelenu stredovu &iaru nereSpektoval
a zacal pravdepodobne okolo 40 m od vyustenia cesty 111/51405 z hlavnej cesty Topol€any - Hlohovec,
smerom na PieStany vozidlo Seat predbiehat. Predbiehat za&al priblizne 16 m pred skon&enim delenej
stredovej Ciary. Dodal, Ze pokial bolo vozidlo obZalovaného a motocykel poSkodeného v postaveni ako
uviedli poSkodeni, toto vykreslil vo svojom posudku a v okamihu, ked za€alo vozidlo zn. Seat predbiehat,
s velkou pravdepodobnostou bliziacej sa az k istote, nemohol obZalovany v spatnom zrkadle vidiet
motocykel.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Jozefa Malého a zo zaverov tohto posudku
vyplynulo, Ze poskodeny U. U. utrpel zmliaZzdenie favého predkolenia s koZznou odreninou a natiahnutie
pistalového poboé&ného vazu favého kolena. PoSkodena U. I. utrpela zmiernenie hlavy lahSieho stupia,
podvrtnutie krénej chrbtice lahSieho stupfa a zmliazdenie lavého kolena s koZznou odreninou. Charakter
a lokalizacia u oboch zraneni nasvedCuju tomu, Ze ho mohli utrpiet’ pri dopravnej nehode - pade s
motocyklom na okolity terén a naslednom Sdchani po tvrdej podlozke s rovnym povrchom. U oboch
poskodenych ide o uraz lahky. Poskodeny U. U. nebol vedeny v stave PN a v suvislosti so zranenim sa
lie€il XX dni. PoSkodena U. |. nebola vedena v stave PN a v suvislosti so zranenim sa lie€ila 13 dni.
Poskodeny U. U. bol obmedzovany v beznom spésobom Zivota tym, Ze trpel bolestou, mal obmedzeny
pohyb najma pri chddzi. PoSkodena U. I. trpela bolestou a mala obmedzeny pohyb v krénej chrbtici.

Sud v ramci dokazovania vykonaného v hlavnhom pojednavani oboznamil aj dal3ie listinné dokazy
zadovazené v spise: zaznam z dopravnej nehody ¢1.94-97, fotodokumentaciou z dopravnej nehody
¢1.102-108, planikom DN ¢1.101, zapisnicou OMN a naértkom ¢&l. 98-100, zapisom o dychovej skuske ¢l.
109 a lekarskymi spravami ¢l. 110-111.

Sud pri skimani osobnych pomerov obzalovaného zistil z odpisu registra trestov, Ze obZalovany doposial
bol jeden krat sudne trestany v roku 2003 Okresnym sudom PieStany podlfa § 224 ods. 1, ods. 2
Trestného zékona €. 140/ 9601 Zb. - pre trestny €in tazkej ujmy na zdravi, na pachatela sa hladi,
akoby nebol odsudeny. Podla evidenénej karty vodi€a ma obzalovany zaznamy o priestupkoch na
useku dopravy zo dna 15.05.2012 pokuta 10Eur za rychlost jazdy, zo dfia 3.10.2007 pokuta 1000 Sk
za nevykonanie zmeny prevodu drzby vozidla v evidencii, zo dfia 10.2.2005 pokuta 1500 Sk vzdanie
priputanie bezpe&nostnym pasom pocas jazdy, zo dfia 7.3.2010 blokova pokuta 10 eura podla § 22
ods. 1 pismeno k) zdkonna 372/1990 Zb., zo diha 15.11.2011 blokova pokuta 20 eura podla § 22 ods. 1
pismeno k) zak. 372/1990 Zb.- zaparkované vozidlo v zakaze zastavovania, zo dia 23.9.2013 blokova
pokuta 20 eura za rychlost jazdy. Rozhodnuti na ORP - 41/ DIPN- SK - 2010 mu bola uloZena pokuta
500 euro z dévodu, ze diia 22.11.2009 bola spdsobena dopravna nehoda, vodi€¢ sa nevenoval vedeniu
vozidla.

Podla obchodného registra je obZalovany spoloénikom a konatelom spolo&nosti DACHMONT
SLOVAKIA s.r.0. so sidlom Teplicka 753/48, Chtelnica.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil vSetky dbkazy podla svojho vnutorného prevedEenia
zaloZeného na starostlivom uvazeni okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne, nezavisle od toho, €i
ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Sud obZalovaného podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku spod obzaloby v celom rozsahu
oslobodil, nakolko skutok nie je trestnym Cinom.

Precin ublizenia na zdravi podfa § 158 Trestného z&kona a jeho preukazanie vyZaduje, aby bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukazané konanie obzalovaného spocivajuce v tom, Ze obZalovany z
nedbanlivosti ubliZil na zdravi poSkodenym tym, Ze porusil déleZitt povinnost uloZzend mu podla zakona,
v danej veci iSlo o povinnost podlfa § 15 odsek 5 pismena c), i) zakona NR SR €. 8/2009 o cestnej
premavke - obZalovany ako vodi¢ nesmel predchadzat, ak by ohrozil iného ucastnika cestnej premavky
a aby pri predchadzani svojou vyrazne nizSou rychlostou obmedzil za nim iduce vozidlo, ktoré zacalo
ukon predchadzania skér. Objektom tohto trestného ¢&inu je ludské zdravie a predmetom utoku je telo
Cloveka.

Obzalovany v konani uviedol, Ze predchadzat' pred nim iduce vozidlo zagal po tom, ako skongila plna
Ciara a presvedCil sa v spatnom zrkadle, & méze predbiehat. PoSkodeny U. potvrdil, Ze predbiehat
vozidlo obZalovaného zac¢al 50-100 metrov po prejdeni krizovatky v Case, ked bola plna ¢iara a bol
s motocyklom na urovni zadnych dveri vozidla obZalovaného, ked tento za€al predbiehat pred nim
iduce vozidlo. PoSkodena |. potvrdila vypoved poskodeného U., Ze obiehali vozidlo obzalovaného a
v Case ked boli s motocyklom na urovni zadnych dveri vozidla, za€al obiehat obZalovany pred nim
iduce vozidlo. | z vypovede svedka V. vyplynulo, Ze ked bol motocykel na urovni vozidla obZalovaného,
tento zalal predbiehat pred nim iduce vozidlo. Zo znaleckého posudku znalca Ing. Harineka, ako i
z jeho vypovede na hlavhom pojednavani jednoznaéne vyplynulo, Ze poSkodeny U. zagal so svojim
motocyklom predbiehat pred nim iduce vozidlo Seat Alhambra eSte v ¢ase, ked to vodorovné dopravné
znacenie zakazovalo a pokial by vodi¢ motocykla konal v sulade s technickym vykladom ustanoveni o
vodorovnom dopravnom znaceni Zakona o cestnej premavke €. 8/2009 a jeho vykonavajucej vyhlaske
€. 9/2009, k dopravnej nehode by s velkou pravdepodobnostou vébec nedoslo. Jednoznaéne
potvrdil, Ze pokial bolo vozidlo obZalovaného a motocykel poSkodeného v postaveni ako to uviedli
poskodeni, v okamihu, ked zacalo vozidlo zn. Seat predbiehat s velkou pravdepodobnostou bliZiacej
sa aZ k istote, nemohol obZalovany v spatnom zrkadle vidiet motocykel, ktory sa nachadzal v tzv.
mitvom uhle. V danom pripade bolo vzhladom na uvedené potrebné posudit okolnosti, ktoré mohol,
alebo nemohol obZalovany ako vodi¢ predvidat a bolo potrebné vychadzat z konkrétnej dopravnej
situacie. Jednoznane vzhladom na okolnosti dopravnej nehody bolo preukazané, Zze po odboceni
z cesty 11/514 na smer Piedtany, iSli za sebou nezname svetlé vozidlo, vozidlo obZalovaného a
motocykel poSkodeného U. rychlostou okolo 30/km/hod, v ase ked motocykel dobehol vozidla, zacal
ich predbiehat a to v Case, ked bola nepreruSovana stredova Ciara, ktoru preSiel a pohyboval sa
v protismernom favom jazdnom pruhu. Na konci neprerudovanej stredovej Ciary zacal predbiehat
obzalovany, pred nim iduce svetlé nezname vozidlo, preSiel do favého protismerného pruhu, v ktorom sa
uz nachadzal na urovni zadnych dveri vozidla motocykel. V &ase, ked sa rozhodol obZalovany na konci
neprerusovanej stredovej Ciary predbiehat, v favom spatnom zrkadle uz nemohol vidiet motocykel, ktory
sa nachadzal v tzv. mftvom uhle. Hranice okolnosti, ktoré méze, & neméze vodi¢ predvidat, nemozno
dovodzovat iba hypoteticky, ale je potrebné vychadzat z objektivnych okolnosti konkrétnej dopravnej
situacie, z hladiska zavinenia z nedbanlivosti to znamena, ze povinnost’ a moznost predvidat poruSenie,
alebo ohrozenie zaujmu chraneného trestnym zakonom su dané su¢asne. Obzalovany mal sice moznost
predvidat, Ze za nim iduci motocykel vzhfadom na rychlost vozidiel bude chciet’ predbiehat’ pred nim
iduce vozidla, avSak vzhlfadom na neprerudovanu stredovu Ciaru, ktora toto zakazuje, nemal povinnost
toto predvidat a v Case, ked' zacal predbiehat obZalovany, bol motocykel jednoznaéne v tzv. mftvom
uhle, kde sa dostal svojim zavinenim, ked porusil dopravné predpisy a vytvoril obZzalovanému v zmysle
technického vykladu ustanoveni vykonavajucej vyhlasky €. 9/2009 prekazku neo&akavanu.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania nemohol sud jednoznaéne bez akychkolvek
pochybnosti na zaklade vykonanych dbkazov pokladat’ za preukazané, Ze skutok, ktory je predmetom
obzaloby, je trestnym &inom, teda Ze dosSlo zavinenym konanim z nedbanlivosti u obZalovaného
k ubliZzeniu na zdravi poSkodenym, s poukazom na okolnosti dopravnej situacie, ako i porusenie
dopravnych predpisov zo strany poSkodeného. Pri svojom rozhodovani sud prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli na hlavhom pojednavani prebraté a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani
vykonané zakonnym sposobom.

Na zéklade vykonanych dékazov nebolo mozné ustalit jednoznalny zaver, Ze skutok je trestnym
¢inom a dopustil sa ho obZalovany, pretoZe predpokladom trestnej zodpovednosti je bezpeéné zistenie



pri¢inného pdsobenia konania obZalovaného na spoloenské vztahy chranené trestnym zakonom.
Produkované dbkazy nevytvarali vo svojom suhrne logickd a ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu
doékazov, vzajomne sa dopiniajucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo
dokazuju skutoénosti, ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich
je mozny len jediny zaver a su€asne vylucila moznost iného zaveru.

V suvislosti s ,d6kaznou nudzou“, aka sa vyskytla vo veci, sud poukazuje na zasadu ,in dubio pro
reo“, teda ,v pochybnostiach v prospech obZalovaného® vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pouZitie
ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o dokazovane;j
skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dbkazov, ktoré mézu realne prispiet
k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu
zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie a s prihliadnutim k tymto skuto&nostiam, dospel k zaveru, Ze
nebolo jednoznacne dokazané, Ze skutok, pre ktory je obZalovany stihany je trestnym ¢inom a preto
podla § 285 pism. b) Trestného poriadku ho spod obZaloby oslobodil.

Z dévodu, Ze sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, v zmysle ustanovenia § 288 ods. 3 Trestného
poriadku, odkazal poskodenych VSeobecnl zdravotnd poistoviiu, a.s. ICO: 35 937 874, so sidlom
Bratislava, Ul. Mamateyova &. 17, Déveru zdravotnu poistoviiu, a.s. ICO: 35 942 436, so sidlom
Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, U. U., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom Z., UL. Y. & XXXX/X a U.
., nar. XX. XX.XXXX v Z., trvale bytom V. s ich narokmi na nahradu Skody na ob¢iansko-sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



