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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., vo veci starostlivosti sidu o maloletého S.,
bytom u starej matky M., zast(penej Z., malolety zastipeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny K.,
dieta rodicov S. a S. o navrhu starych rodicov Y. a Q., obaja bytom K., obaja zastupeni Z. o urCenie
styku, na odvolanie starych rodi¢ov Y. proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dha 7. jula
2022, ¢.k. 11P/17/2021-227, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom navrh starych rodiCov Y. a Q. S. na Upravu ich styku s maloletym
S., ktori navrhovali kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po&as letnych a
jarnych prazdnin, viano¢nych a velkonoénych sviatkov a Silvestra, zamietol. Su¢asne rozhodol o trovach
konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Po vykonanom dokazovani
(vid bod 9 - 23 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) mal sud prvej inStancie za preukazané a
jednoznalne dospel k zaveru, Ze Upravu, resp. uréenie styku s mal. S. tak ako Ziadali stari rodi¢ia Q. S. a
Y. S. toho €asu nie je mozné akceptovat vzhfadom na Specifické potreby, ktoré si malolety S. ako dieta s
nedorieSenymi/nespracovanymi traumatizujucimi zazitkami z minulosti momentalne vyZaduje. Nesporne
bolo preukazané, Ze malolety S. trpi traumami z jeho ranného detstva, nakolko rodicia nezabezpecovali
o maloletého riadnu starostlivost v zmysle zadkona o rodine. AZ od doby, kedy bol malolety S., najskor
neodkladnym opatrenim, neskér rozsudkom, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
M. A., tato s nim zacala rieSit' jeho psychické problémy, avdak ide o také problémy, ktoré si nevyhnutne
vyzaduju dIhSi ¢as. Hoci stari rodi¢ia spochybriuju verbalizaciu odmietavého postoja maloletého S. vo i
nim, relevantnym spbsobom (od viacerych psycholégov nezavislych od sebe, ako aj centra pre deti a
rodiny) bolo preukazané, Ze malolety S., od septembra minulého roka az doposial vyjadruje odmietavy
postoj nielen k svojej matke, avSak aj k starym rodi€om zo strany matky. Vo vSetkych odbornych spravach
bolo uvedené, Ze ak sa psycholég snazil rozvinut rozhovor o matke, resp. starych rodi¢ov, malolety ostal
tenzny, agresivny a arogantny, az kym psycholdg neodvratil jeho pozornost inym smerom. Je pravdou,
Ze v Case urcenia styku na zaklade dohody (od aprila do septembra 2021), ako tvrdili stari rodicia, ktoru
skutocnost potvrdila aj sama stara matka a ktora vyplynula aj z predloZenych fotografii, bol malolety S. v
domacnosti starych rodi¢ov spokojny, rad k nim chodieval a travil s nimi €as, av3ak pre sud je podstatny
Cas, kedy rozhoduje (jul 2022), a v tomto rozhodnom €ase sa okolnosti rapidne zmenili. | ked zastupca
starych rodi€ov spochybnil skuto€nost, Ze malolety ma zdravotné problémy, resp. v takom rozsahu
ako uvadzala stara matka a kolizny opatrovnik, je potrebné podotknut, Ze malolety S. spolupracuje s
viacerymi psycholdgmi (Skolsky psycholdg, psycholdg uradu prace), spolupracoval s centrom pre deti a



rodiny, pri¢om aj toho €asu prebieha terapeuticka spolupracas S.. S. |., €o jednoznacne vyvracia tvrdenia
zastupcu starych rodi¢ov. Malolety S. je momentalne dietatom so Specialnymi potrebami, s poukazom
na odborné spravy a vyjadrenia psycholdgov, ktoré toho ¢asu jednoznacne neodporudili upravit’ styk
maloletého so starymi rodiémi a najma s prihliadnutim na zaujem maloletého a jeho odmietavy postoj,
kedy je potrebné akceptovat jeho spravanie a nekonat, resp. nenutit' ho proti jeho véli, sud prvej inStancie
navrh starych rodi€ov aj vzhladom na stanovisko kolizneho opatrovnika zamietol. Zaverom sud prve;j
indtancie uviedol, Ze ak sa zdravotny stav maloletého zlepsi, je mozZné v buducnosti oCakavat, Ze dieta
bude lepsie zvladat pritomnost’ starych rodiCov, resp. nebude mat k nim odmietavy postoj a bude mozné
upravit styk maloletého S. s nimi. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 25 ods. 5 €l. 5 Zak. o rodine,
&l. 3 Dohovoru o pravach dietata a &l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav EU, o trovach konania rozhodol
podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie stari rodi¢ia maloletého Q. a
Y. S. a domahali sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze nezistil skutocny stav veci v zmysle §
35 CMP a nevykonal dékazy, ktoré navrhovali vykonat, a to predovSetkym vysluch svedka S.. Z. a S..
E. ako i vysluch maloletého S.. S ni¢im nepodloZenych vyjadreni starej matky M. A. dospel k zaveru,
Ze malolety S. ma duSevné problémy a jeho styk s nimi nie je vhodny, pricom jeho duSevné problémy
nekon&tatoval Ziadny lekar. Psycholdg alebo Urad prace, socialnych veci a rodiny nie je kompetentny
duSevny stav dietata posudzovat, stanovovat' diagnézu alebo spdsob liecby. Zo Ziadneho dbkazu
vykonaného pred sudom prvej indtancie nebola zistena okolnost, ktora by nasvedovala tomu, Ze udajné
psychické problémy maloletého S. su a vznikli ich zavinenim. Vytykali koliznemu opatrovnikovi, Ze
nereSpektoval usmernenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dnia 04.08.2014, neurobil Ziadne
Setrenie pre potreby rozhodnutia o ich navrhu, Ziaden rozhovor s maloletym S. nevykonal a Ziadnym
spbsobom sa nepokusil o jeho kontakt s nimi, neurobil v prospech maloletého S. absolutne ni€. Z tohto
dévodu vyZiadali analyzu kompletného spisového materialu u renomovanej znalkyne O. S.. M.. Z. A.
L., K.., ktora detailne popisala mozné psychické stavy, procesy a javy maloletého s tym, Ze sa vyjadrila
ku v8etkym stresogénnym udalostiam, ktoré malolety doteraz preZil. L. uviedla svoje odporuéania,
ktoré v podstate potvrdili dévodnost’ ich navrhov, odporudila preskiumat’ maloletému zname dovody
stresogénnej situacii, preco je otec vo vykone trestu a pre€o je nepritomna a nedostupna pre neho matka,
ako tomu rozumie a pod. Znalkyfa tieZz navrhla klinicko-psychologicky preskimat aktualne mentaine
reprezentacie otca a matky, dietatu zname dévody, pre€o je zvereny starej matke, na zaklade ¢oho
primerane veku edukovat' maloletého a zjavovat mu plastickejSiu realitu. Odporucila tvrdenia sexualneho
spravania sa maloletého S. v Skole objektivizovat a postupovat lege artis v zdravotnickom systéme -
urologicka pripadne klinicko-psychologicka diagnostika, terapia. Vytykala ¢asté striedanie psycholégov
v danej veci. Za najdblezitejSie povazovali vyjadrenie znalkyne, Ze pre podporenie integralneho vyvinu
a zdravého socialneho ucenia vysoko odporuca facilitovat’ prvotny kontakt maloletého s rodinou S.,
matkou, starymi rodiémi, strykami a ich rodinami a naudit opatrovnikov maloletého S. socialne, funkéne
a emodne a angazovano podporovat’ kontakt so $irSou rodinou z oboch stran maloletého. Dalej uviedli,
Ze bolo v konani preukazané, Zze vzajomné citové vazby medzi nimi a maloletym S. su obojstranne
pozitivne, vnuka maju radi, snazia sa mu pomahat a ma u nich pocit istoty. Neboli preukazané ziadne
rusivé momenty na ich strane, su zdravi, materialne zabezpeceni a Ziju sluSnym Zivotom. Tvrdenia stare;j
matky M. A. a slepo prebraté tvrdenia kolizneho opatrovnika povazovali za nekvalifikované a nedévodné.
K dohode o uprave styku s maloletym nedoS$lo zavinenim prave starej matky M. A.. Ich styk s maloletym
je preto potrebné hodnotit v prospech maloletého, v prospech jeho zdravého, psychického a fyzického
vyvoja. Trvali preto na doplneni dokazovania v nimi naznaenom smere a nariadeni znaleckého
dokazovania. Poukazali na § 38 CSP, podla ktorého malolety ma pravo samostatne vyjadrit’ svoj nazor,
¢im bude zabezpe€ena i ochrana jeho prav v sulade s ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, priCom aj
¢l. 4 Dohovoru zabezpec€uje maloletému S. pravo na styk s osobami Clenov SirSej rodiny. Poukazali
na principy, na ktorych je dohovor o pravach dietata zaloZzeny a tvrdili, Ze boli v konani porusené.
Posudenie najlepSieho zaujmu dietata nie je otdzkou skutkovou, ale pravnou, pri€om sud prvej inStancie
svojim rozhodnutim povysil ni¢im neoddévodneny negativny skutkovy zéver o nedévodnosti ich ndroku
na zaver pravny, ktory dostatoéne neoddvodnil. Rozsudok sudu prvej indtancie je preto nepreskumatelny
a nezakonny.

3. Stara matka M. A. vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil a odvolanie starych rodiCov Y. a Q. S. zamietol.
Uviedla, Ze malolety S. bol zvereny do jej nahradnej starostlivosti z dévodu, Ze ani jeden z rodi€ov ju



neméze vykonavat, nakolko obaja sa nachadzaju vo vykone trestu odfatia slobody. Malolety ma u nej
postarané o zdravy fyzicky a psychicky vyvin, najma po traumatizujucich zaZitkoch z minulosti, dieta je
adaptované a skludnené, navstevuje psycholdga, prejavuje spokojnost a radost, Ze je vychovavany fiou
a navstevuje otca vo vykone trestu odfiatia slobody. Malolety S. v minulosti, ked Zil so svojou matkou,
bol pritomny situacii, ktoré na neho velmi zle doliehali a spésobili mu traumu, z ktorej sa v su€asne
dobe za jej pomoci ma predpoklad vylie€it' a ona vynaklada vSetok ¢as a energiu na zlepSenie stavu
dietata. Navrh starych rodi€¢ov S. na Upravu styku dieta velmi rozrusil a uz len pomyslenie na skuto€nost,
Ze bude musiet odist’ z jej domacnosti spdsobil, Ze bol smutny, v noci nespal, domahal sa, aby ho
k starym rodi€om nedavala, aby tam nemusel chodit a nemusel sa s touto rodinou stykat. Uvadzal,
Ze ked tam v minulosti chodil bola tam pritomna tiez jeho matka, necitil sa tam dobre, odmieta teraz
v domacnosti starych rodiCov prespavat’ a travit akykolvek ¢as s nimi. K navrhu na Upravu styku sa
vyjadrovali aj iné subjekty ako Urad prace, socidlnych veci a rodiny, centrum poradenstva pre deti a
dospelych, z ktorych sprav, ale najma z vyjadrenia samotného dietata dospel sud k zaveru, Ze navrh
starych rodi€ov na upravu styku nie je v sulade so zaujmami dietata, naopak je v rozpore s nimi, a preto
navrh zamietol. Dieta kontakt so starymi rodi€émi odmieta, absencia kontaktu s nimi nema negativny
vplyv na maloletého, naopak je v rozpore s jeho vélou a jeho stavom, aby bolo nutené k takémuto
kontaktu, ¢im by mohlo déjst’ k vaZnemu poskodeniu psychického zdravia dietata, ktory ani v su¢asnosti
nie je optimalny, nakolko dieta nema spracované traumatické zazitky a nie je s tymito skuto&nostami
vyrovnané. Namietala spravu klinickej psychologic¢ky O. S.. M.. Z. A. L., K.., nakolko tato sprava nebola
vykonavana po kontakte s maloletym, neobsahuje z tohto dévodu vyhodnotenie tvrdenia vble dietata
a jej ciefom je zrejme vykonat znalecké dokazovanie. K danej veci vSak treba pristupovat' citlivo a
nezatazovat dieta dalSimi informaciami, ktoré ho vratia do obdobia, na ktoré je potrebné, aby zabudlo.
Stari rodi¢ia S. deklaruju svoje predstavy o kontakte s dietatom, domahaju sa svojich prav bez toho, aby
brali do Uvahy a brali zretel na minulost’ dietata a stav v akom sa dieta zasahom jeho matky a ich dcéry
nachadzalo. Je v8ak potrebné vychadzat' z okolnosti, ktoré spdsobili rapidnu zmenu na strane dietata
a jeho nasledné odmietanie kontaktu so starymi rodiémi.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze haji prava
maloletého v jeho najlepSom zaujme a reSpektuje nazory viacerych odbornikov - psycholégoyv, a preto
navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit, neodporu¢aju styk maloletého
so starymi rodi¢mi. Malolety S. preziva psychicky naro¢né obdobie, dlhodobo navstevuje psycholdga,
ktory mu pomaha spracovat a vyrovnat sa s traumatickymi zazitkami, ktoré prezival v &ase, ked
jeho starostlivost zabezpeCovala jeho matka a ktoré vyrazne negativne ovplyvnili jeho optimalne
fungovanie. Matka nebola schopna zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého, ohrozovala jeho
fyzicky, psychicky aj socialny vyvin, v jej domacnosti sa stretavali osoby pochybnej povesti, a preto
bol malolety neodkladnym opatrenim Okresného sudu Povazské Bystrica zo diia 13.04.2021 do¢asne
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. A.. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfa 17.02.2022, &. k. 11P/17/2021-151, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.03.2022 bol
malolety S. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky M. A.. Do septembra 2021 bol
styk maloletého so starymi rodi€mi S. upraveny dohodou uzavretou medzi starou matkou A. a nimi na
urade prace, socialnych veci a rodiny. Nastala vSak zmena psychického stavu maloletého S. a malolety
odmieta akykolvek kontakt s matkou a starymi rodi¢mi S., ktory postoj maloletého k starym rodi¢om je
vyjadreny aj v spravach viacerych psycholégov a rovnako aj v zavere¢nej sprave Centra pre deti a rodiny,
K.. Z tohto dévodu styk maloletého so starymi rodi€émi neodporuca, opiera sa o nazor psychologicky
S.. K. . z referatu poradensko-psychologickych sluzieb aradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora s
maloletym viedla psychologické konzultacie a ktora uviedla, Ze malolety akykolvek kontakt s matkou a jej
rodi€mi jednoznacne odmieta. Situacia v rodine maloletého S. je dlhodobo velmi napéta, jeho psychicky
stav musi byt rieSeny s odbornikmi a vzhfadom na to styk so starymi rodi€émi neodporucaja, pricom
toto stanovisko sa opiera aj o vyjadrenia viacerych psycholégov, ktori s maloletym viedli psychologické
konzultacie. Poukazal na spravu psychologi¢ky S.. S. U. zo dna 27.09.2021,
spravu psycholéga S.. K. Z. zo diia 21.01.2022, spravu psychologi¢ky S.. K. |. zo dfia 09.05.2022,
spravu psychologicky S. I. zo dia 04.07.2022 a zo diia 21.09.2022 a zaverecnu spravu z Centra pre
deti a rodiny, K. zo dfia 02.05.2022, priCom z poslednej spravy psychologi¢ky S.. |. zo dna 21.09.2022
vyplyva, Ze stard matka i nadalej zostava pre S. zdrojom bezpecia a istoty, ktoré su nevyhnutné pre
lie€bu emoé&nych zraneni dietata. S. €asto hlada u starej matky uistenie, Ze bude stat pri fiom a neopusti
ho. Zo sprav psycholégov referatu poradensko-psychologickych sluzieb vyplyva, Ze malolety sa vyhyba
rozhovorom na tému matky a starych rodi€ov a verbalizuje k nim odmietavy postoj. V zavere¢nej sprave
CDR K. sa uvadza, Ze pocas individualneho rozhovoru malolety S. uviedol, Ze si neZela stretavat sa so



starymi rodiémi. Z tohto dévodu aktualne neodporuca realizovat Ziadne zdsadné zmeny zauZivaného
rezimu dietata.

5. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu starej matky M. A. uviedol, Ze s jej vyjadrenim suhlasi. Z hladiska
zdravého psychického vyvinu dietata povazoval za doblezité, aby sud reSpektoval aktualny nazor
maloletého a bral do Uvahy zretel na minulost dietata.

6. Stari rodi¢ia Q. a Y. S. vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu M. A. a kolizneho opatrovnika
uviedli, Ze ich vyjadrenia povazuju za neddvodné. DoterajS§im dokazovanim nebola preukazand
absolutne Ziadnu skuto€nost, Ze by v minulosti zavinili situaciu, ktora spdsobila ich vnukovi S. traumu.
Naopak bolo preukazané, Ze k nim rad chodieval, Ze mal rad aj ich synov a nevlastnu sestru, s ktorou
sa u nich stretaval. Podsuvanie nepravdivej skuto€nosti, Ze jeho traumu zavinili, je nepochybne hrubym
a ucelovym tvrdenim a zavadzanim. Pokial M. A. vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze maloletého ich navrh na
styk rozrusil, dokazuje jej manipulaciu s dietatom. Dalej uviedli, Ze sa nedoméahaju jeho zverenia do
nahradnej starostlivosti a preto malolety nema mat' preCo obavu, Ze bude musiet’ odist z domacnosti
M. A.. Ako prekrucanie a manipulaciu s dietatom povaZzuju potrebu psychologickej pomoci, nakolko
dieta sa takémuto postupu nevie a neméze branit. Manipulaciu s mal. S. vyslovne potvrdzuje aj zaver
analyzy 0..S..M..Z. A, L., K.. vdruhom bode. Vytykali koliznemu opatrovnikovi, Ze napriek
nimi predloZenej analyze znalkyne sa k nej vébec nevyjadril, ani k tak zavaznym pochybnostiam, ako je
nevySetrenie maloletého lekarom pre potreby stanovenia diagnézy a lie€by, pri¢om psycholégovia, zo
sprav ktorych kolizny opatrovnik vychadzal, si mimo rezortu zdravotnictva, mali informacie iba od starej
matky M. A.. Ak sa malolety musi podrobovat psychoterapii, nie je zname, ktory lekar tak odporugil a pre
aku diagnozu. Negativne je i striedanie psychol6égov, u ktorych bol malolety vySetreny. Je tak evidentné,
Ze dochadza k poruSovaniu prav maloletého S., pricom na zéklade nimi predloZzenej analyzy znalkyfia
vyslovne odporuda prvotny kontakt maloletého s ich rodinou.

7. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu starych rodi¢ov Mitunikovych uviedol
a zdbéraznil, Ze malolety odmieta styk s rodinou z matkinej strany, pricom vychadza zo stanoviska
OSPODaSK, ktoré vychadza zo stanoviska a sprav viacerych psycholégov, ktoré viedli s maloletym
psychologické konzultacie. Ma vedomost o tom, Ze matka maloletého sa momentalne nachadza vo
vySetrovacej vazbe v zahranici. Malolety S. aktualne navstevuje psychoterapeuta, ktorého odporudila
psychologiCka ich referatu poradensko-psychologickych sluzieb, pri€¢om s maloletym spolupracovali traja
psycholégovia ich Uradu z dévodu personalnych zmien. Poukéazali na posledna spravu S.. |. zo dha
21.09.2022.

8. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. V danej veci sa stari rodi€ia maloletého S. zo strany matky domahali upravy jeho styku s nimi, ato
jednak kazdy parny vikend od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po&as letnych a jarnych
prazdnin, viano¢nych a vefkono¢nych sviatkov a Silvestra. Sud prvej instancie ich navrh zamietol z
dovodu, Ze prihliadol na zaujem mal. S. a na jeho nazor, ked dieta v su€asnosti odmieta so starymi
rodi€mi zo strany matky sa stykat. Odvolatelia vytykali sudu prvej inStancie, Ze nevypocul maloletého a
psycholégov, ktori podavali svoje posudky a stanoviska, navrhovali nariadenie znaleckého dokazovania,
povazovali rozhodnutie sudu prvej indtancie za nepreskimatelné.

10. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovietkym posudzoval,
¢i konanie pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju
procesnych podmienok, existencia ktorych zistena nebola. Vzhladom na
odvolaciu namietku odvolatefov tykajucu sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
a nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie predchadzajucemu rozhodnutiu vo veci, sa
zaoberal tiez tym, €i postupom sudu prvej indtancie nedoSlo k takému nespravnemu procesnému
postupu, ktory by znemoznil stranam uskuto&riovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP),
resp. vo vztahu k namietke o nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia, &i tu nie je existencia takej vady,
ktora by bola sposobilou mat’ za ndsledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP).



11. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia (§
389 ods. 1 pism. b) CSP), je taky vadny postup sudu v civiinom mimosporovom konani, ktorym
sa ucastnikom odnime moznost pred nim konat a uplatnit procesné prava priznané im za ucelom
zabezpecenia ucinnej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom a postupom odrial u¢astnikom procesné prava, ktoré im pravny poriadok priznava, k
poruSeniu ktorého prava dochadza tiez v pripade nedostatoéného oddévodnenia vydaného rozhodnutia.

12. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze sud zisti skutkovy stav a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu. Jednym z principov predstavujucich
sucast prava na spravodlivy proces je aj povinnost’ sudu presvedcivo a spravne vyhodnotit dékazy a
svoje rozhodnutie nalezite odévodnit (§ 191 CSP a § 220 ods. 1 CSP), pritom starostlivo prihliadat na
vSetko, €o vySlo po€as konania najavo, vratane toho, €o uviedli strany sporu. Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP) musi vyplyvat vztah medzi zistenym skuto€nym stavom veci a ivahami
pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej, pri€om sud musi dbat' v
argumentacii obsiahnutej v oddvodneni svojho rozhodnutia tiez na jeho celkovu
presvedcivost, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov
konania.

13. Civilny sporovy poriadok zakotvil v § 220 ods. 2 CSP poZiadavku preskumatefnosti rozhodnutia. V
zmysle tohto zdkonného ustanovenia sud v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zalobca (U&astnik)
domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznadil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany (druhy ucastnik)
a aké dbkazy predlozil, alebo oznadil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran (u€astnikov), ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané, a ktoré
nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba,
aby oddvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

14. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud nevzhliadol dévodnost’
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska ani jedného z vy$Sie uvedeného dévodu. VSeobecny sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam (rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03
&i sp. zn. lIl. US 60/04), 8o pine dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

15. Nasledne sa odvolaci sud zaoberal dalSimi namietkami odvolatelov proti rozsudku sudu prvej
indtancie o zamietnuti ich navrhu na Upravu styku.

16. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud modZzZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 - 4 sa
pouziju primerane.

17. Citované zakonné ustanovenie v sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvilo moznost
upravy styku dietata aj s blizkymi osobami, ktorymi su pribuzni v priamom rade, surodenec, manzel, iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa pokladaju za osoby navzjom blizke, vtedy, ak by
ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako viastnu ujmu (§ 116 Ob¢. zdkonnika).
Styk dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody medzi rodiémi resp. starymi
rodi€mi podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine. Je potrebné si vdak uvedomit, Ze na Upravu styku s inou
osobou, ktorej dieta nebolo zverené do starostlivosti a ktora neZije s nim v spolonej domacnosti, nema
tato osoba, teda ani stari rodi¢ia, na styk s dietatom pravny narok (R 63/1965). Preto je potrebné
plne reSpektovat zaujem dietata ako prvoradé hladisko v pripade, Ze dieta méze mat’ ku svojim starym
rodi€om alebo inym pribuznym silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat' pri jeho vychove uz
odmali¢ka, dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu jeho
vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj a podobne. Sud musi preto prihliadat na vek,
zdravotny stav a podobne nielen dietata, ale i pribuznych. Zarovefi musi vziat do ivahy okrem zdujmu
dietata aj to, Ze rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia resp. osoba, ktorej je zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, v danom pripade stara matka M. A.. Sud musi so zretelom na vek a
rozumovu vyspelost dietata uvazit' aj jeho nazor v sulade s § 43 Zakona o rodine. Zaujem dietata v3ak
nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento



styk vyZaduju pomery v rodine, ktoré bude Ziaduce zistovat aj v su€innosti s organom socialnopravnej
ochrany deti.

18. Zistovanie nazoru maloletého dietata, ktoré je U€astnikom konania v procesnej rovine upravuje § 38
Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit
samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne (§ 38 ods. 1 CSP), nazor maloletého zistuje sud
spbsobom zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti, podla povahy veci zistuje nazor maloletého bez
pritomnosti inych oséb (§ 38 ods. 2 CMP).

19. Podla § 116 CMP (participacné prava dietata), ak sa to neprieci ucelu konania, sud je povinny
informovat o prebiehajucom konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a véfovu vyspelost
schopny pochopit jeho vyznam a objasnit mu désledky sudneho rozhodnutia vo veci.

20. Pravo dietata vyjadrit svoj nazor je vefmi Uzko prepojené s ochranou jeho najlepSieho zaujmu, ktory
je mozné vyhodnotit’ prave prostrednictvom toho, ¢o dieta vyjadri. Treba uviest aj to, Ze vyjadreny nazor
nemusi byt vZzdy v zaujme dietata a dieta nemusi vediet’ vyhodnotit, o je v jeho najlepSom zaujme,
preto musia tieto dve zloZzky byt navzajom konfrontované.

21. Postup pri zistovani nazoru maloletého dietata by mal reflektovat vek a vyspelost’ dietata a vefmi
uzko suvisi s informovanim dietata o podstatnych otdzkach a o tom, ako bude sud postupovat. Citované
ustanovenie § 38 ods. 2 CMP uprednostriuje priame zistovanie nazoru maloletého, aby bol naplneny
ucel zachovania ochrany a presadzovania najlepSieho zaujmu dietata v konfrontacii z jeho autonémiou
véle, pricom jeho nazor zistuje bez pritomnosti inych oséb.

22. V danej veci sud prvej indtancie zistoval ndzor maloletého S. na Upravu jeho styku so starymi
rodi€mi zo strany matky prostrednictvom kolizneho opatrovnika, ktory disponuje referatom poradensko-
psychologickych sluzieb a odbornymi pracovnikmi, ako i Centrom pre rodiny a deti K. a Centra
poradenstva pre deti a dospelych, Sukromného centra Specialno-pedagogického poradenstva K., z
ktorych zhodne vyplynul nazor maloletého S., Ze sa odmieta so starymi rodiémi zo strany matky, ako i
so svojou matkou v su€asnosti stykat, bolo poukazované na jeho zlozitu psychicku a posttraumaticku
situaciu. Odvolaci sud vzhladom na opakovane vysloveny nazor maloletého S. nemohol jeho nazor
nereSpektovat a mat za to, Ze jeho styk so starymi rodi€mi zo strany matky je v jeho zaujme.

23. Pokial sa odvolatelia domahali vysluchu maloletého pred sudom, odvolaci sud poukazuje na spravu
S.. K. I. zo diia 09.05.2022, ktora vyslovne vysluch maloletého pred sidom neodporucala, nakolko u
maloletého nedoslo k spracovaniu traumy a je potrebné reSpektovat jeho obranné mechanizmy, ktoré
mu pomahaju v aktualnom fungovani, je potrebné predchadzat jeho hlbSej traumatizacii. Uvedeny nazor
sud prvej inStancie spravne reSpektoval.

24. VVzhfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny a v
zaujme maloletého dietata, na ktory zaujem predovsetkym prihliadal. Prihliadol predov8etkym na nazor
maloletého S., ktory vo veku X rokov sa jednozna¢ne opakovane pred kompetentnymi osobami (vratane
kolizneho opatrovnika) vyjadril, Ze sa odmieta so starymi rodi€mi zo strany matky a matkou stykat,
zohladnil i stanovisko kolizneho opatrovnika, ktory v konani zastupuje zaujmy maloletého dietata a
ktory styk dietata so starymi rodi€mi zo strany matky vyslovne neodporucal.

25. Pokial stari rodi¢ia Q. a Y. S. predloZili k svojmu odvolaniu analyzu O. S.. M.. Z. A. L., K.., na ktorej
zavery sa vo svojom odvolani odvolavali a povazovali ich za dévodné a spravne, odvolaci sud zhodne s
koliznym opatrovnikom zastava nazor, Ze uvedené osoba, ktora vypracovala analyzu na €.l. 238 a nasl.,
rovnako nie je zdravotnikom, nie je lekarom, psychiatrom, naviac tato vychadzala len z obsahu spisu bez
toho, aby kontaktovala stari matku M. A. a hlavne maloletého S., preto jej zavery neméze odvolaci sud
vbbec prijat a povazuje ich za formalne, akademické bez osobnej znalosti tohto konkrétneho pripadu.

26. Pokial sa odvolatelia domahali nariadenia znaleckého posudku v danej veci, odvolaci sud opatovne
zdéraziiuje, Ze na Upravu styku blizkych pribuznych s maloletym dietatom nie je pravny narok ako je
to v pripade rodi€ov maloletého dietata, ide iba o mozZnost sudu upravit takyto styk dietata s blizkymi
pribuznymi alebo inymi blizkymi osobami v pripade, Ze je to v zaujme dietata, ¢o v danom pripade



preukdzané nebolo a ak to vyZaduju pomery v rodine, €o rovnako v danom pripade preukazané nebolo.
Nariadenie znaleckého dokazovania je preto v danom pripade nadbytoéné.

27. Z tychto dévodov, pokial nebolo spinené Ziadne z kritérii vyplyvajucich z ust. § 25 ods. 5 Zakona
o rodine, odvolaci sud nemohol navrhu odvolatefov vyhoviet a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdil, vratane rozhodnutia o trovach konania, ktoré vecne spochybnené neboli.

28. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 52 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Rozhodnutie bolo senatom krajského sudu v Trenc&ine prijaté pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



