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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: N. Q. R.. XX. XX.XXXX, t.€. umiestneného v Detskom domove v Liptovskom Hradku, Kralova
Lehota €. 85, dieta rodiCov: matka - K. Q. R.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. J., N. O. R. A.: D,, S.
R. X a otec - K. Q. R.. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., T..C.. D. A. J., 8. C.. XXXX, maloleté¢ dieta
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Namestovo, detasované
pracovisko Tvrdo$in, Medvedzie 132, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, na nariadenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, za UCasti
okresnej prokuratorky Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

I/ Sud odnima mal. N. Q. R.. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti jeho matky K. Q. a nariaduje mal.
N. pobyt v zariadeni, ktoré pini ulohy odbornej diagnostiky na dobu do 30.06.2015, pricom ulozené
vychovné opatrenie sa bude realizovat v Detskom domove v Liptovskom Hradku, Kralova Lehota €. 85.

I/ Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 15.12.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud ulozil mal. N. Q.
R.. XX XX XXXX pobyt v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky na dobu 6 mesiacov do
30.06.2015, pricom uloZzené vychovné opatrenie sa bude realizovat v Detskom domove v Liptovskom
Hradku, Kralova Lehota &. 85.

Navrh oddvodnil tym, Ze Okresny sud v Dolnom Kubine uznesenim ¢€.k. 2P/127/2014 nariadil matke
maloletého, aby odovzdala svojho syna do starostlivosti Detského doma v Liptovskom Hradku, Krafova
Lehota na dobu najdlhSie 6 mesiacov. Maloletého N. ma tunajsi urad v evidencii socialnej kurately od
roku 2013. Rodicia su rozvedeni a na jeho vychove sa podiela len matka, ktora pracuje v Bratislave
a vychovu svojho syna nezvlada. Otec sa o rodinu nezaujima, v minulosti bol viackrat sudne trestany
odnatim slobody. Mladistvy ma sedem starSich surodencov. O dve najmladSie sestry, ktoré eSte nie
su plnoleté je riadne postarané. VSetci zvy3ni dospeli surodenci maju vlastné rodiny a o problém
sa nezaujimaju. Prvotny problém zacali riesit v juni 2013, kedy im Zakladna Skola Istebné oznamila
63 vymeSkanych neospravedinenych hodin. Nasledne sa pocas letnych prazdnin malolety dopustil
priestupku oznameného mestskou policiou. 1Slo o poSkodzovanie cudzej veci. V dalSom Skolskom roku
2013/2014 im Zakladna skola Janka Matusku oznamila vysoku absenciu maloletého na vyu€ovani kde
mal za prvy pol rok 88 vymeskanych neospravedinenych hodin. Vzhladom na opakované a vyrazné
z&Skolactvo menovanému ulozili 17.03.2014 vychovné opatrenie podfa § 12 ods. 1 pism. d), ktoré
je zamerané na zmiernenie alebo odstranenie uvedeného problému. Na realizacii tohto vychovného
opatrenia sa podiefa akreditovany subjekt Kic edukos. Aj pocas tejto doby vS8ak nedoslo k naprave.
Zakladna skola opéatovne nahlasila 53 neospravedinenych hodin za mesiac januar, 13 za februar a



37 za mesiac marec. Celkovy pocet dosiahol ku koncu Skolského roka 177 neospravedinenych hodin.
Tento problém pokracéuje aj na strednej Skole. Na zacCiatku Skolského roka 2014/2015 Skola oznamila 18
vymeskanych neospravedinenych hodin a tiez problémy so spravanim na internate kde bol ubytovany.
Dria 06.11.2014 menovany svojvolne z internatu odiSiel a nedal nikomu vediet kam ide. Na zaklade
toho bolo po fiom vyhlasené patranie, ktoré bolo nasledujiuci def skonéené. Vzhladom na uvedené
navrhovatel konstatuje, Ze u N. Q. sa zacali okrem zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky objavovat
aj problémy so spravanim tym, Ze menovany sa po nociach bez dovolenia zdrZzuje mimo internat. Jeho
matka pracuje v Bratislave a do A. J. chodi len ob&as. Niekedy sa stane, Ze je mladistvy bez dozoru
aj niekolko tyzdrov, €o je pre jeho nizky vek nepripustné. Pdsobenie socialneho kuratora do dnesnej
doby nemalo poZadovany efekt.

Navrhovatel na pojednavani zotrval na pozadovanom vychovnom opatreni a upresnil, Ze pobyt v
zariadeni Ziadaju nariadit u maloletého do 30.06.2015, teda do ukon&enia jeho povinnej Skolskej
dochadzky. Pobyt maloletého v zariadeni v ktorom bol umiestneny na zaklade predbezného opatrenia
N. prospieva. Od doby umiestnenia nema problémy v Skole so Skolskou dochadzkou &i so spravanim.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zo spravy podanej detskym domov je zrejmé, Ze predbezné opatrenie
pini svoj Gcel a doslo k zmene spravania u maloletého. Trvanie predbezného opatrenia je eSte kratke a
je tu riziko recidivy nevhodného spravania sa maloletého. Pripojil sa k podanému navrhu aj vzhladom k
tomu, Ze malolety nema ukonéenu povinnu Skolsku dochadzku, ktora bude dovisena v juni 2015.

Okresnd prokuratorka uviedla, Ze navrh na nariadenie vychovného opatrenia je dévodny.

Otec na pojednavani 10.03.2015 nesuhlasil s podanym navrhom. Mysli si, Ze navrhované rieSenie nema
vyznam, pretozZe syn je aj tak cely tyZzderi u neho a je zbytoéné, aby sa vracal na vikendy do detského
domova, kde sa aj tak ni¢ dobrého nenaudi. Na zaklade dohody s detskym domovom poc&as tyZzdna,
kedy chodi syn do Skoly v detskom domove je N. u neho a zlepsil sa, uz nema problémy v Skole. S
tym, aby syn ostal u neho, suhlasi aj jeho matka. Nerozumie, pre€o by syn mal byt oddeleny od dal3ej
rodiny, ked' v A. J. ma surodencov a takto musia vSetci surodenci chodit’ za nim. On zistoval od syna,
¢i fajcil marihuanu. Priznal sa mu, Ze naSiel marihuanu a tato si zafajcil s kamaratom. Aj posledne, ked
bol v tyzdni doma a vracal sa do domova, tak mu robili test na drogy a bol negativny. Vztah medzi nim
a synom je dobry. On sa nedostavil v€era na urad prace kde bola pripadova konferencia na ktoru bol
predvolany lebo sa nemohol uvolnit z prace. Vie o velkom pocte neospravedinenych hodin, ktoré mal
syn v minulom Skolskom roku, ale vtedy bol pri matke a on sa o syna nemohol starat’ kvéli praci, ktoru
robil mimo Slovenska.

Sud konal a rozhodol s poukazom na § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti matky, ktora sa na
pojednavanie drfia 10.02.2015, na ktoré bola riadne predvolana, nedostavila a svoju neucast az
dodato&ne ospravedinila z dévodu nepriaznive] situacie na cestach a taktiez bola nepritomna aj na
pojednavani 10.03.2015 pri¢om z Uradného zaznamu zo dia 02.03.2015 z €.l. 48 vyplyva, Ze o tomto
daldom termine pojednavania mala vedomost a uviedla, Ze na pojednavanie sa dostavi.

Sud vo veci vykonal dalSie dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisov tunajSieho sudu sp.
zn. 8P/98/2002, 2P/127/2014, 2P/138/2014, so spravami Detského domova Liptovsky Hradok zo dna
20.01.2015 a 16.02.2015, so spravou podanou Strednou odbornou 8kolou polytechnickou Dolny Kubin
- Kiazia zo dna 03.10.2014 a s dalSimi dokladmi zaloZenymi v spise.

Rozsudkom ¢€.k. 7C/69/2002 zo dnia 07.03.2002 bolo manzelstvo K. Q. a K. Q. pravoplatne rozvedené
a malolety N. bol na as po rozvode zvereny do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany platit
na syna vyzivné v uréenej vyske.

Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/127/2014-11 zo diia 19.11.2014 sid vyhovel navrhu UPSVaR v
Dolnom Kubine na nariadeni predbezného opatrenia a nariadil matke K. Q., aby odovzdala mal. N.
Q. do starostlivosti zariadenia - Detsky domov Liptovsky Hradok, Kralova Lehota &. 85, ktory plni
ulohy odbornej diagnostiky a to na dobu 6 mesiacov. Konstatoval, Ze u mal N. boli zistené dlhodobé
problémy spodivajuce po vyraznom zaskolactve, v pachani priestupkov, v tulavom spbsobe Zivota a
nereSpektovani autorit a napriek tomu, ze UPSVaR Dolny Kubin dfia 17.03.2014 ulozil dietatu vychovné
opatrenie spocivajuce v povinnosti zu&astnit sa vychovného a socialneho programu, ktoré stale trva, tak



ani pocas tejto doby nedoslo k naprave maloletého. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi
uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Zo spravy Strednej odbornej Skoly polytechnickej Dolny Kubin - Kfhazia zo dfia 03.10.2014 vyplyva, Ze
malolety je od Skolského roka 2014/2015 Ziakom prvého ro¢nika uéebného odboru strojarska vyroba a v
termine od 02.09. do 02.10.2014 t.j. za 20 dni 8kolského vyu€ovania Ziak vykazal 18 neospravedinenych
hodin. Ziak je ubytovany v domove mladeze a ma tiez problémy s dodrziavanim domového poriadku,
hlavne dodrzat’ €as navratu z vychadzky.

Zo spravy podanej Detskym domovom Liptovsky Hradok dnia 20.01.2015 bolo zistené, Ze malolety N.
bol prijaty do ich Ustavného zariadenia na zaklade vykonatelného rozhodnutia o nariadeni predbezného
opatrenia dna 21.11.2014. Po prvotnych problémoch s adaptaciou maloletého na prostredi detského
domova bola s dietatom nadviazana dobra spolupraca. Do kolektivu sa zaclenil bez problémoy,
vychovavatelov reSpektuje. Jeho spravanie v €ase podania spravy je kooperativhe a prosocialne.
Malolety vyjadril Zelanie pokragovat v doteraj$om $tadiu na SOS polytechnickej v Dolnom Kubine. Kedze
v okrese Liptovsky Mikula$ nebolo mozné zabezpedit kontinualne vzdelavanie maloletého v jeho odbore.
Bola uzavreta dohoda so $kolou SOS polytechnicka v Dolnom Kubine - KiaZia a otcom dietata a na
z&klade tejto dohody je malolety za u€elom zabezpecenia pravidelnej dochadzky do Skoly uvolfiovany do
starostlivosti otca v tyZdennych intervaloch pondelok - Stvrtok. V dfioch piatok - nedefa je zabezpecena
starostlivost’ v detskom domove. Detsky domov konStatoval, Ze malolety v pripade zru$enia vychovného
opatrenia ma schopnosti Uspesne ukongit Studium na strednej Skole ktoru navstevuje za predpokladu
udrziavania dostato€nej motivacie k vzdelavaniu zo strany rodi¢a.

V dal3ej sprave podanej diha 16.02.2015 detsky domov uviedol, Ze dévodom umiestnenia maloletého
do ich starostlivosti boli pretrvavajuce vychovné problémy v zanedbdvani povinnej Skolskej dochadzky,
v poruSovani vnutorného poriadku Skolského internatu, no¢né tulanie sa. Na zéklade vyjadrenia deti
v ramci samostatnej skupiny do ktorej bol N. zaradeni vzniklo podozrenie, Ze N. do detského domova
priniesol z pobytu v rodine marihuanu (22.01.2015). V ramci prehliadky osobnych veci dietata sa u N.
nenaslo Ziadne mnozstvo marihuany a teda tuto skuto€nost’ nebolo mozné dokazat. Detskym domovom
boli prijaté opatrenia tykajuce sa zvySeného dozoru a dohfadu v ramci prevencie pred socialno-
patologickymi javmi. Dochadza k priebeznému testovaniu deti na pritomnost marihuany pripadne inych
drog. N. bol testovany trikrat, prvykrat bol test negativny, vo zvySnych dvoch testoch (s dvojtyZzdennym
odstupom) bol v3ak vysledok pozitivny. N. potvrdil, Ze z jeho strany doslo k uZitiu marihuany, ktoru nasiel
pri Skole. V rdmci detského domova sa spravanie maloletého stalo kooperativne, v ramci poziadaviek
si svoje povinnosti plni pod potrebnym dohladom. Aktivitou detského domova, dietata, otca a Skoly
doslo k obnoveniu Skolskej dochadzky, malolety sa pod dohladom vychovavatelov domova pripravil na
komisionalne presku$anie, ktoré uspesne absolvoval, &im boli poziadavky kladené na detsky domov
pred umiestnenim N. splnené. Novovzniknuty problém po prichode dietata do zariadenia (pozitivhe
vysledky testov) sa v8ak javi ako rizikovy, vyZadujuci si intervenciu odbornika v oblasti prevencie a lie€by
drogovych zavislosti.

Na tunajSom sude sa vedie konanie o navrhu otca zo diia 10.12.2014 na zverenie maloletého do osobne;j
starostlivosti otca a ur€enie vyzivného. Sud vo veci rozsudkom ¢&.k. 2P/138/2014-66 zo dria 25.02.2015,
ktory zatial nenadobudol pravoplatnost navrh otca zamietol. Poukazal na kriminalnu minulost’ otca a
prebiehajuce trestné stihanie voc€i nemu, ¢o nedava zaruku riadneho a bezuhonného Zivota. Naviac
vykonanym Setrenim a tiez aj vypovedou dcéry D. Q. bolo zistené, Ze v domacnosti otca sa konzumuje
alkohol. To, Ze otec konzumuje alkohol poc¢as vikendov potvrdil aj dalSi syn K.. U maloletého N. bolo
zistené zneuzitie marihuany z ¢oho vyplyva, Ze malolety stale Uplne nezmenil svoje spravanie, opat
nereSpektoval autority. Pred sudom tvrdil, Ze nikdy neuZival marihuanu a bol len krivo obvineny, v konani
vSak bol preukdzany opak.

Oboznamenim sa s odpisom z registra trestov na otca bolo zistené, ze K. Q. bol patnastkrat suidom
trestany, zva¢3a pre majetkovu trestnu ¢innost, posledne rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.
zn. 2T/33/2011 pre pokra&ovaci pre€in nebezpeé&ného vyhrazania, t.€. nepravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu v PreSove &.k. 5T/39/2014-264 zo dna 21.10.2014 pre precin falSovania a
pozmefiovania verejnej listiny (ob&ianskeho preukazu).



Podla § 37 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2/ AK je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

3/ Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2
neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobne;j starostlivosti rodicov aj proti ich voli,
0s0b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich
osvojitefov, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému
dietatu:

a) pobyt v zariadeni, ktoré pini Ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest’ mesiacov,

b) pobyt v Specializovanych zariadeniach najdlhSie na Sest’ mesiacov,

c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

4/ Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, méze ich vhodne a U&elne spajat
s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

5/ Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

6/ Sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vychova mal. N. je vazne narudena. U maloletého
boli zistené dlhodobé vychovné problémy spocivajuce vo vaznom zanedbavani povinnej Skolske;j
dochadzky, v problémovom spravani sa, v porusovani vnutorného poriadku Skolského internatu, v
nereSpektovani autorit. NeSlo teda o ojedinelé vyboc&enie alebo zavady v spravani maloletého mensieho
charakteru. Nevhodné spravanie N. bolo rie§ené navrhovatelom aj formou vychovného opatrenia, na
realizacii ktorého sa spolupodielal akreditovany subjekt Kic Edukos avSak ani po€as doby trvania
tohto vychovného opatrenia nedo$lo k naprave. Matka, do osobnej starostlivosti ktorej bol malolety
N. posledne v rozvodovom konani rodi¢ov zvereny, vychovu maloletého nezvladala. Matka sa Casto
zdrziavala mimo trvalého bydliska ked odchadzala za pracou do Bratislavy a v tom Case bol malolety
bez dozoru. Predbezné opatrenie nariadené tunajSim sudom uznesenim zo dha 19.11.2014 &.k.
2P/127/2014-11 na z&klade ktorého bol malolety umiestneny doCasne do Detského domova Liptovsky
Hradok, Kralova Lehota &. 85 plni svoj u€el. Od umiestnenia maloletého v tomto zariadeni doslo
k pozitivnym zmenam v spravani maloletého, doSlo k obnoveniu Skolskej dochadzky, k zlep3eniu
pripravy na vyu€ovanie, plneniu povinnosti maloletého pod dohfadom pracovnikov detského domova
za suginnosti otca v starostlivosti ktorého sa nachadza poc€as Skolskej dochadzky v tyZzdni a tiez za
sucinnosti navrhovatela. AvSak sud je toho nazoru, Ze vyfatie dietata z rodinného prostredia je kratke,
preto je tu vysoké riziko recidivy u maloletého a jeho navratu k predchadzajucemu spdsobu Zivotu,
naviac od jeho umiestnenia do Ustavného zariadenia vznikol novy problém ked u maloletého bolo
opakovane zistené uzitie drogy - marihuany. Aj z uvedeného dévodu je potrebné, aby umiestnenie
dietata v Specializovanom zariadeni, kde boli prijaté aj opatrenia pre zamedzenie patologickych javov
akymi je uZivanie drog a kde su z tohto dévodu pravidelne vykonavané testy nad chovancami, nadalej
pokracovalo. Preto sud za suhlasu kolizneho opatrovnika ako aj okresného prokuratora vyhovel navrhu
a nad mal. N. nariadil vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nakolko
takéto opatrenie je v zaujme mal. dietata a je potrebné, aby jeho pobyt v zariadeni do ktorého bol
predbezne umiestneny este pokraCoval a v sulade s navrhom ako aj stanoviskom kolizneho opatrovnika



dobu trvania tohto predbezného opatrenia upravil do 30.06.2015, t.j. do ukon&enia povinnej Skolskej
dochadzky u maloletého.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v troch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).



