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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloleté deti N.,
., nar. XX.X.XXXX, T., nar. XX.X.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, deti rodi€ov: matky R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., X. XXX/XXX, otca T. N.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q., X. XXX/XXX, t.€. vo vykone trestu odfatia slobody v G. E. nad L., o zvySeni
vyZivovacej povinnosti otca do rozvodu manzelstva ucastnikov, takto

rozhodol:

Otec maloletych deti T. N., nar. XX.X.XXXXje povinny zaplatit na vyzivu maloletej|., nar. XX. X. XXXX
a maloletého T., nar. XX.X.XXXX, na kazdé dieta vyzivné v sume 343,79 eur ako zro¢né vyzivné za
obdobie od 1.6.2014 do 22.9.2014, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, do rik matky
maloletych deti.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletym
detom zo sumy 16,60 eur mesaéne na sumu 110,- eur mesacne u kazdého dietata od 1.6.2014 do
rozvodu manzelstva ucastnikov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 16P/89/2013-77
zo dha 11.8.2014, pravoplatnym dfa 23.9.2014 z dbévodu, Ze otec maloletych deti si v tomto obdobi
vyzivovaciu povinnost k nim riadne neplnil, pretoze bol umiestneny v G. E. nad L..

Otec maloletych deti sa k navrhu matky vyjadril prostrednictvom doziadaného Okresného sudu v
Trencine, ktory vykonal jeho vysluch v G. E. nad L.. K zvySeniu vyzivovacej povinnosti sa nevyjadril,
poukazal na to, ze aktualne nema prijem, z ktorého by platil matkou navrhované vyzivné.

Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti vyhoviet v celom rozsahu.

Otec maloletych deti sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruéeniu predvolania neustanovil,
z dblezitého dévodu ho odrocit' neZiadal, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a
rozhodol v jeho nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dokazy.

Po vypocuti matky, oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 16P/89/2013, potvrdeniami o Studiu
maloletych deti, s potvrdenim o vyske platby na stuzkovu pre maloletd X.XX.XXXX,0 spravou o zarobku
matky maloletych deti, s dokladmi o nakladoch na byvanie matky, s dokladmi o vyske cestovnych
nakladov maloletych deti a matky, so spravou G. E. nad L. zo dfa 1.10.2014, so zapisnicou o vysluchu
otca zo drnia 16.12.2014, s ostatnymi listinnymi dbékazmi v spise zalozenymi, sud zistil nasledovny
skutkovy stav:



VyZivovacia povinnost otca k maloletym detom bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. Nc/264/2002-10 zo dfa 23.4.2002 v sume 16,60 eur na kazdé dieta od 1.5.2002. V tom
Case bola matka poberatelkou socialnych davok v sume 5.290,- Sk mesacne, rodinnych pridavkov v
sume 1.360,- Sk mesacne a od 2.4.2002 bola zamestnana so zarobkom 6.500,- Sk brutto mesacne.
Obe deti navstevovali matersku Skolu. Otec deti bol vo vykone trestu odniatia slobody, kde bol pracovne
zaradeny.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/89/2013-77 zo dna 11.8.2014, pravoplatnym dna
23.9.2014 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matke. Vyzivovacia povinnost otca bola uréena sumou 110,- eur mesacne na
kazdé dieta. V odévodneni rozsudku sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca konstatoval, Ze o vyske
vyzivovacej povinnosti otca bolo rozhodnuté na zaklade zasady potencionality prijmov, a to podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Sud prihliadol na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem zo zarobkovej
¢innosti, keby nebol vo vykone trestu odnatia slobody, €o si zavinil sdm, kedze sa dopustil vo vztahu k
navrhovatelke, k dcére uCastnikov i k jej priatefovi, trestnej €innosti, za ¢o bol odsudeny. Z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze pokial nebol vo vazbe, zarabal okolo 700,- eur mesacne netto. Podla matky maloletych
deti, ktora preberala odmenu za nim vykonanu pracu od zivnostnika, pre ktorého otec vykonaval prace,
tato suma bola okolo 1000,- az 1300,- eur mesacne. S prihliadnutim na uvedené ako i skuto¢nost, ze
matka zarabala z pracovnej Cinnosti iba 497,36 eur, ako i s prihliadnutim na vydavky a vek maloletych
deti, vydavky navrhovatelky, sud urcil vyzivovaciu povinnost otca v sume 110,- eur mesacne na kazdé
maloleté dieta.

Matka maloletych deti vo svojej vypovedi navrhla vyzivovaciu povinnost otca zvysit od 1.6.2014, pretoze
si v tomto obdobi svoju povinnost neplnil, nakolko od 7.2.2014 bol vo vézbe. Z UX,X E. nad L. jej
poukazuju vyzivné v nizkych sumach, diia 16.9.2014 jej bolo poukazané vyzivné na deti po 5,05 eur a
dria 13.10.2014 po 6,23 eur. Za mesiace jun az august 2014 jej vyzivné zaslané nebolo. Otec maloletych
deti bol odsudeny rozsudkom tunajsSieho sudu €.k. 1T/79/2014 zo dha 16.6.2014 pre zlocin vydierania
podla § 189 ods. 1,2 pism. a/,b/ Trestného zakona a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1,2 pism. a/, b/ Trestného zakona. Bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody na tri
roky.

Maloleta I. je v sucasnosti Studentkou 2. ro€nika Obchodnej akadémie v Prievidzi a malolety T. je
$tudentom 2. roénika SOS v Prievidzi, odbor elektromechanik. Zdravotny stav maloletych deti je dobry.
Na lieky matka nedoplaca pravidelne mesacne. Cestovné naklady deti z miesta bydliska do Skoly u
kaZdého z nich predstavuju sumu 35,- eur mesacne. Dcére plati prispevok na stuzkovu 6,-eur mesacne,
na ZRPS pre dcéru plati 15,- eur roéne a pre syna 13,- eur roéne. Na fotenie $tudijnej literatury pre dcéru
mesacne spotrebuje okolo 10,- eur. Obe deti sa stravuju doma, nenavstevuju Skolsku jedalen, pretoze
matka nema dostatok finanénych prostriedkov na kupu stravnych listkov. Hodnota jedného stravného
listka predstavuje sumu 1,50 eur. Malolety T. neméa zaujem o stravovanie v SJ. Naklady na byvanie plati
v sume 289,14 eur mesacne, v ¢om su zahrnuté platby za inkaso a najomné. Byva s detmi v obecnom
trojizbovom byte. Za komunalny plati 60,- eur ro¢ne. Jej priemerny mesacny Cisty zarobok od januara
do jula 2014 predstavoval sumu 560,97 eur. Je nemajetna. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Je lie€ena
na vysoky krvny tlak a na lieky doplaca 5,- eur mesacne.

Zo zapisnice o vysluchu otca zo dfia 16.12.2014 doZiadanym Okresnym sudom v TrenCine sud zistil,
Ze otec maloletych deti je nemajetny a d'alSie vyZivovacie povinnosti nema. Naposledy bol zamestnany
ako klampiar. Vykon trestu mu kon¢i vo februari 2017.

Zo spravy XX,XX E. nad L. zo diia 1.10.2014 bolo zistené, Ze otec deti bol diia 14.7.2014 zaradeny do
prace na nestrazené pracovisko s dohladom v ustave RSO, kde ru¢ne Sije obuv. V mesiaci jul 2014 jeho
Cistd mzda predstavovala sumu 7,55 eur a v mesiaci august 2014 sumu 33,70 eur.



Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k prdvnemu nazoru, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivovacej
povinnosti otca je opodstatneny.

Naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k.
Nc/264/2002-10 zo dha 23.4.2002, ktorym bolo uréené vyzivné v sume 16,60 eur na kazdé dieta od
1.5.2002. V tom Case bola matka poberatelkou socialnych davok v sume 5.290,- Sk mesaéne, rodinnych
pridavkov v sume 1.360,- Sk mesacne a od 2.4.2002 bola zamestnana so zarobkom 6.500,- Sk brutto
mesacne. Obe deti navstevovali matersku Skolu. Otec deti bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde
bol pracovne zaradeny.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/89/2013-77 zo dna 11.8.2014, pravoplatnym dna
23.9.2014 bolo manzelstvo ucastnikov rozvedené a na €as po rozvode boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matke. Vyzivovacia povinnost otca bola uréena sumou 110,- eur mesacne na
kazdé dieta. V odévodneni rozsudku sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca konstatoval, Ze o vyske
vyzivovacej povinnosti otca bolo rozhodnuté na zaklade zasady potencionality prijmov, a to podla § 75
ods. 1 Zakona o rodine. Sud prihliadol na schopnosti a moznosti otca dosahovat prijem zo zarobkovej
¢innosti, keby nebol vo vykone trestu odnatia slobody, o si zavinil sdm, kedze sa dopustil vo vztahu k
navrhovatelke, k dcére uCastnikov i k jej priatefovi, trestnej €innosti, za ¢o bol odsudeny. Z vyjadrenia
otca vyplynulo, Ze pokial nebol vo vazbe, zarabal okolo 700,- eur mesacne netto. Podla matky maloletych
deti, ktora preberala odmenu za nim vykonanu pracu od zivnostnika, pre ktorého otec vykonaval prace,
tato suma bola okolo 1000,- az 1300,- eur mesacne. S prihliadnutim na uvedené ako i skuto¢nost, ze
matka zarabala z pracovnej Cinnosti iba 497,36 eur, ako i s prihliadnutim na vydavky a vek maloletych
deti, vydavky navrhovatelky, sud urcil vyzivovaciu povinnost otca v sume 110,- eur mesacne na kazdé
maloleté dieta.

Vzhladom k tomu, Ze aj v obdobi bezprostredne predchadzajucom rozvodu manzelstva u€astnikov bola
ich osobna, ekonomicka a socialna situacia rovnaka ako v ¢ase rozvodu ich manzelstva, sud prevzal
upravu vyZivovacej povinnosti otca z rozvodového konania a vyZivné na maloleté deti zvySil od 1.6.2014
do 22.9.2014, t.j. den predchadzajuci pravoplatnosti rozvodu manZelstva ucastnikov, zo sumy 16,60 eur
mesacne na sumu 110,- eur mesacne u kazdého dietata. Od posledného rozhodovania o vyzivnom v
roku 2002 uplynula doba viac ako 12 rokov, poc¢as ktorej doSlo na strane oboch deti k podstatnej zmene
pomerov odbévodiujucej zvySenie vyzivného. Sud neprihliadol na insolventnost otca deti s poukazom
na cit. ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktoru si opakovane zavinil sam, pretoze tak, ako v Case
prechadzajuceho rozhodnutia o jeho vyZivovacej povinnosti, aj toho ¢asu vykonaval trest odnatia slobody



pre opakované pachanie trestnej €innosti. Za obdobie od 1.6.2014 do 22.9.2014 je otec maloletych
povinny zaplatit na kazdé dieta vyzivné v sume 343,79 eur, t.j. za mesiace jul az august 2014 trikrat
110,- eur: sumu 330,- eur, za mesiac september 2014, za 22 dni po 3,67 eur: 80,74 eur, po odpoditani
plateného vyzivného v sume 61,90 eur (trikrat po 16,60 eur plus 12,10 eur za 22 dni mesiaca september
2014) a vyzivného v sume 5,05 eur, ktoré na kazdé dieta bolo matky vyplatené v mesiaci september
2014 z UVTOS Dubnica nad Vahom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



