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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Petovskej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Evy Fulcovej a Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovej, v pravnej veci Zalobcov: 1/ TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Cesta na Senec 2, Bratislava, ICO: 31 321 828, zastupeny: Allen &
Overy Bratislava, s.r.o., so sidlom Eurovea Central 1, Pribinova 4, Bratislava, ICO: 35 857 897, 2/
COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska &. 25, Bratislava, ICO: 35 697 547,
zastupeny: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008, 3/
BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., so sidlom Nam. M. Benku 10, Bratislava, ICO: 36 669
415, spravca konkurznej podstaty upadcu Diligentia R. C, s.r.o0., so sidlom lvanska cesta 12, Bratislava,
ICO: 46 008 616, 4/ JUDr. Karol Kovar, so sidlom Vajnorska 8/A, Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu TERNO Group k.s., so sidlom Ivanska cesta 12, Bratislava, ICO: 35 818 913, 5/ RAJO, a.s., so
sidlom Studena 35, Bratislava, ICO: 31 329 519, zastipeny: HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Zizkova 7803/9, Bratislava, ICO: 36 856 584, 6/ KAUFLAND Slovenska republika
v.0.5., so sidlom Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastupeny: PRK Partners s.r.o., so
sidlom Hurbanovo namestie 3, Bratislava, ICO: 35 978 643, 7/ LawService Recovery, k.s., so sidlom
Straz 223, Zvolen, ICO: 47 817 003, spravca konkurznej podstaty Upadcu Potraviny Kacgka, a.s. ,v
konkurze", so sidlom Dukelskych hrdinov 2, Luéenec, ICO: 36 620 319, zastipeny: JUDr. Ing. Daniela
Trajtelova, advokatka so sidlom Komenského 10/C, Banska Bystrica, proti Zalovanému: Protimonopolny
urad Slovenskej republiky, so sidlom Driefiova 24, Bratislava, ICO: 00 699 063, za G&asti: 1/ Mgr. Milena
Noskova, so sidlom Zamocka 14, Bratislava, spravca konkurznej podstaty Upadcu: Retail Value Stores,
a.s.,v konkurze", so sidlom Panénska cesta 16, Bratislava, ICO: 47 256 770, 2/ BILLA s.r.0., so sidlom
Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037, zastipeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska
kanceléria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady Protimonopolného tradu SR Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo diia 12. aprila 2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Rady Protimonopolného Uradu Slovenskej republiky v Bratislave
Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo diia 12. aprila 2018 v spojeni s rozhodnutim Protimonopolného
aradu Slovenskej republiky Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo dha 13. juna 2016, opraveného listom
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky €. 25/2017/0ZDPaVD-3980/4/2017, ¢. SK: 0014/
0OZDPaVD/2015 zo dfia 08. augusta 2017 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Sud priznava zalobcom v 1/ az 7/ rade voci Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania, o vySke
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Sud priznava dalSim uéastnikom v 1/ a 2/ rade voci Zalovanému pravo na nahradu trov konania v
rozsahu ustanovenom § 169 SSP, o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania



1. Listami datovanymi od 07.10.2013 Protimonopolny urad, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd (dalej aj len ako ,PMU* alebo ,prvostupfiovy organ*“ alebo ,Zalovany*)
Ziadal vybrané subjekty, vratane buducich u€astnikov preskimavaného administrativneho konania, o
predloZenie podkladov a informacii o mlie€nych vyrobkoch, najma o ich Specifikach, postupoch pri
vybere ich dodavatefov, o systéme uzatvarania kontraktov s dodavatefmi, procesoch rozhodovania o
dodavateloch, o zasobovani, distribu€énych skladoch, moznostiach zmeny dodavatelov a pod. Oslovené
subjekty Ziadostiam Zalovaného vyhoveli.

2. Diia 15.05.2014 Zalovany vydal obsahovo totoZné poverenia na vykonanie inSpekcie vo vztahu k
viacerym uc€astnikom preskumavaného konania a nasledne v dfioch 20.05.2014 - 21.05.2014 indpekciu
na zaklade tychto povereni aj vykonal. U&el inpekcie bol v povereniach vymedzeny ako ziskanie
podkladov a informacii, ktoré sa tykaju moznych dohdd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich
sutaz podfa § 4 ods. 1 zakona €. zakona €. 136/2001 Z.z. v zneni zadkona &. 151/2014 Z.z. (dalej aj len
,zakon €. 136/2001 Z. z. alebo ,ZoHS* alebo ,zédkon o hospodarskej sutazi“) a él. 101 Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie (dalej aj len ,ZF EU* alebo ,Zmluvy o fungovani EU“) medzi podnikatefmi RAJO
a.s. a maloobchodnymi retazcami prostrednictvom dodévatelov v oblasti velkoobchodnych dodavok a

maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany.

3. Nasledne Zalovany zacCal dna 17.04.2015 z vlastného podnetu spravne konanie &. 0014/
0ZDPaVD/2015 vo veci moznej dohody obmedzujucej sutaz podfa § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 4
pism. a) zakon o hospodarskej sutaze a Zmluvy o fungovani EU vogi podnikatelom:

- RAJO a.s., so sidlom Studené 35, Bratislava, ICO: 31 329 519 (dalej aj len ,RAJO" alebo ,spolognost
RAJO");

- BILLA s.ro., so sidlom Bajkalska 19/A, Bratislava, ICO: 31 347 037 (dalej aj len ,BILLA* alebo
.SpoloCnost BILLA®);

- Retail Value Stores, a.s., so sidlom Panénska cesta 16, Bratislava, ICO: 47 256 770 (dalej aj len
,CARREFOUR");

- CBA Slovakia, a.s., so sidlom Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, ICO: 36 620 319 (dalej aj len ,CBA
Slovakia®);

- COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, so sidlom Bajkalska 25, Bratislava, ICO: 35 697 547
(dalej aj len ,COOP* alebo ,CJS*);

- Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 12, Bratislava, ICO: 46 008 616 (dalej aj len ,Diligentia“);
- KAUFLAND Slovenska republika v.o0.s., so sidlom Trnavskéa cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164
(dalej aj len ,KAUFLAND* alebo ,spolo¢nost KAUFLAND®)

- TESCO STORES SR, a.s., so sidlom Kamenné nam. 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828 (dalej aj len
»1ESCO" alebo ,spolo&nost TESCQO*).

4. Zalovany v oznameni o zacdati administrativneho konania uviedol, Ze ziskal informéacie a
podklady nasved&ujuce tomu, Ze ,...od maja 2009 podnikatel RAJO uzatvaral s podnikatefmi BILLA,
CARREFOUR, CBA Slovakia, COOP Jednota Slovensko, Diligentia R.C., KAUFLAND a TESCO
dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz, ktorych obsahom malo byt ur€ovanie pevnych predajnych
pultovych cien pre koncovych spotrebitelov v produktovych skupinach mlieko, maslo a smotana a to
na Uuzemi Slovenskej republiky“. V oznameni s odkazom na § 25 ods. 3 pism. a) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze oznacil zalovany za u€astnikov administrativnheho konania subjekty Specifikované
v predchadzajicom odseku. Obsahom oznamenia bolo aj pou&enie podfa § 25 ods. 1, § 22 ods. 2, § 38a
ods. 1, § 38b, § 33 a § 30 zadkona o ochrane hospodarskej sutaze, poucenie o pravach o povinnostiach
uCastnikov konania a poucenie o ochrane obchodného tajomstva a dévernych informacii.

5. Listom ¢&. 2446/PMU SR/2015 zo drfia 02.06.2015 Zalovany Ziadal jednotlivo kazdého z ugastnikov
administrativneho konania, s vynimkou spolo¢nosti RAJO, o predloZenie podkladov a informécii o
vyvoji pultovych cien s DPH za roky 2013-2014 Siestich konkrétnych produktov zna¢ky RAJO, pri€om
poZadované udaje Ziadal predlozit na dennej baze a v Specifikovanej forme.

6. Listom &. 3170/PMU SR/2015 zo dha 14.07.2015 Zalovany Ziadal od spoloénosti RAJO vo vztahu
k produktom podfa predchadzajuceho bodu informéaciu o vyvoji fakturaénych cien za obdobie rokov
2013-2014 pre odberatelov, ktori boli t€astnikmi administrativheho konania.

7. VSetci u€astnici konania pozadované informacie (suc€innost) poskytli.



8. Nasledne Zalovany okruh u¢astnikov spravneho konania rozsiril pribratim podnikatela: TERNO Group
k.s., so sidlom Ivanka cesta 12, Bratislava, ICO: 35 818 913 (dalej aj len ,TERNO GROUP"), ktorému
bolo oznamenie o zacati spravneho konania doru¢ené dra 02.10.2015.

9. Listom ¢&. 4317/PMU SR/2015 zo diia 07.10.2015 Zalovany poziadal uéastnikov administrativneho
konania o predloZenie dalSich informacii, oznamil im pribratie dalSieho U€astnika do administrativheho
konania (TERNO GROUP k.s.) a prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia vo veci.

10. Dia 30.10.2015 zaslal zalovany v$etkym uéastnikom konania listom &. 4697/PMU SR/2015 a &.
4698/PMU SR/2015 Vyzvu pred vydanim rozhodnutia (dalej aj len ,Vyzva“). K vyzve a predbeznym
zaverom Zzalovaného pred vydanim rozhodnutia (dalej tiez ,Predbezné zavery“) sa vSetci ucastnici
konania v stanovenej lehote vyjadrili.

11. Diia 09.02.2016 sa na zaklade Ziadosti spolo¢nosti TESCO predloZenej v ramci vyjadrenia k vyzve
uskutoCnilo u Zalovaného Ustne pojednavanie, ktorého sa zucastnili zastupcovia vsetkych u€astnikov
predmetného sprdvneho konania. Priebeh a obsah Ustneho pojednavania zachytava text a prilohy
zapisnice 1Z-88/2016.

12. Diia 13.05.2016 zaslal Zalovany jednotlivym u€astnikom konania listom &. 2449/2016 upravu Vyzvy
pred vydanim rozhodnutia (dalej aj ako ,Uprava Vyzvy*). Tento dokument bol riadne dorugeny véetkym
uCastnikom konania, ktory sa k nemu v stanovenej lehote vyjadrili.

13. Listom &. 2635/2016, zaregistrovanym dna 20.05.2016, spolo€nost’ BILLA poZiadala Zalovaného
o zadatie rokovania o urovnani. Zalovany vyhlasenie spolo¢nosti BILLA akceptoval a vy&islend vysku
pokuty pre spolo¢nost’ BILLA zniZil 0 50%.

14. Dia 13.06.2016 prvostupfiovy organ rozhodnutim Cislo: 2016/KV/2/1/029 (dalej aj len ,prvostupriové
rozhodnutie®) rozhodol prvym vyrokom, Ze konanie podnikatefa RAJO a.s. v ase od 28.05.2009 do
28.02.2014 a podnikatelov, ktori su Zalobcami a dal$imi u¢astnikmi tohto sidneho konania ,spocivajuce
v ur€eni cien pre dalSi predaj v oblasti dodavok a predaja produktov zna¢ky RAJO v kategériach mlieko,
maslo, smotana pre koncovych spotrebitefov na izemi Slovenskej republiky predstavuje dohody a/alebo
zosuladené postupy, ktoré spolo¢ne mali za ciel obmedzenie hospodarskej sutaze a su podla § 4 ods.
1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom
do 30.06.2014 a &l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie zakazané.“. Druhym vyrokom
tohto rozhodnutia Zalovany podfa § 38 ods. 1 pism. a) zdkona €. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do
30.06.2014 za konanie uvedené v prvom vyroku rozhodnutia uloZil kazdému z u€astnikov konania:
RAJO a.s., BILLA s.r.o., Retail Value Stores, a.s., CBA Slovakia, a.s., COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo, Diligentia R.C., s.r.o., KAUFLAND Slovenska republika v.0.s., TERNO Group k.
s. a TESCO STORES SR, a.s. pokutu vo vyske Specifikovanej v dotknutom rozhodnuti s povinnostou
zaplatit’ uloZzenu pokutu v lehote 60 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. Neformalnym listom ¢. 25/2017/0ZDPaVD3980/4/2017, ¢. SK: 0014/0ZDPaVD/2015 zo dna
08.08.2017 Zalovany oznamil ucastnikom konania opravu zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia &. 2016/KV/2/1/029 zo dfia 13.06.2016, a to opravu zacliatku bodu 2. vyroku na strane
2 oznaceného rozhodnutia tak, Ze tento zaciatok ma spravne zniet:,2. Podla § 38 ods.1 zakona ¢&.
136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organiz&cii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014.... .“

16. Na zaklade vCas podanych rozkladov Rada Protimonopolného uradu Slovenskej republiky v
Bratislave (dalej aj len ,RPMU* alebo ,Rada“) rozhodnutim Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo dfia
12.04.2018 (dalej aj len ,napadnuté rozhodnutie“) podanych podnikatefmi: RAJO, Retail Value Stores,
CBA Slovakia, COOP, Diligentia, KAUFLAND, TERNO a TESCO podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,Spravny poriadok®)
rozhodnutie Zalovaného &. 2016/KV/2/1/029 zo dna 13.06.2016 potvrdila a rozklady u€astnikov konania
zamietla.

II. Zhrnutie argumentov Zalobcov

A. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 1/rade TESCO STORES SR, a.s.

17. Spravnou Zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu elektronicky diha 25.05.2018 (pévodne sp. zn. 5S
82/2018), sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady Cislo: 2018/DOV/POK/R/8
zo dhia 12.04.2018 v spojitosti s rozhodnutim PMU Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo diia 13.06.2016 v &asti
tykajucej sa Zalobcu v 1/rade.



18. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a primarne namieta, ze Udast Zalobcu na
protipravnej praktike, ktord sa mu kladie za vinu, z d6kazov nevyplyva, pretoZze nebol preukazany
jeho vyslovny alebo implicitny suhlas s protisutaznou dohodou o predajnych cenach. Uvadza, Ze
administrativny spis obsahuje mnoho dbkazov preukazujucich, Ze Zalobca akékolvek diskusie o
predajnych cenach konzistentne odmietal a cenami odporu€enymi dodavatelom sa neriadil. Podla
ustalenej judikatury sutazny organ je povinny preukazat ,existenciu vyslovného alebo implicithého
suhlasu partnerov vertikalnej protisutaznej dohody“. Je pritom irelevantné, €i sa spolo¢nost RAJO
snazila takuto dohodu uzavriet, aj €i ju Uspesne uzavrela s inymi obchodnymi retazcami. V nadvaznosti
na uvedené Zalobca nesuhlasi so zaverom RPMU, Ze nie je mozné vyhodnocovat konanie cez
,dékazy vylu€ne sa viazuce na jednotlivého podnikatela“. Preukazanie u¢asti jednotlivého ucastnika na
protisutaznej praktike je podstatou spravneho konania.

19. Zalobca dalej tvrdi, Ze v administrativnom konani vyvratil kazdy jeden dékaz, ktory bol proti nemu
pouzity. Nie je ale mozné vyvratit neSpecifikované ,suvislosti“, ku ktorym dospel zalovany. Spravnemu
organu nestaci konstatovat, Ze urcité dokazy nevyvracaju jeho zavery. Jeho ulohou je oznadit dékazy,
ktoré jeho zavery potvrdzuju. Podla Zalobcu takéto dékazy proti spolo&nosti TESCO v tunajSej veci nie
su, resp. z nich vyvodené zavery vyvratil.

20. V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. Il. US 716/2016,
ktory judikoval, Ze zasada rovnosti zbrani ako integralna su€ast prava na spravodlivé konanie zahffa
tiez rovnost dékaznych bremien. Dokazné bremeno kladené na jednu stranu konania nesmie byt
neprimerané. Tento zaver plati o to viac v spravnom trestani, kde sa aplikuje zasada prezumpcie neviny
a z4sada in dubio pro reo. Ak spravnemu organu po vyvrateni v8etkych jednotlivych dékazov postaci
poukazat na blizSie neSpecifikované ,suvislosti“ a konstatovat, Ze dékazy ,nevyvracaju“ vinu, ide aj o
porusenie prava na spravodlivé konanie.

21. Podfa nazoru Zalobcu napadnuté rozhodnutia ignoruju skutoCnost, Ze spoloénost TESCO
na akékolvek naznaky diskusie o predajnych cenach zo strany RAJO reagovala zaslanim
Standardizovaného listu pripraveného pravnym oddelenim, ktorym boli tieto diskusie jasne odmietnuté
a obchodné rokovania v sulade so sutaznym pravom dalej pokradovali len o nakupnych cenach.

22. Zalobca tiez poukazuje na to, Ze napadnuté rozhodnutia rozli$uji medzi dohodami obmedzujdcimi
sutaz stricto sensu a zosuladenym postupom. Uvedené Zalobca nespochybriuje, aviak poukazuje na
to, Ze pravna kvalifikacia urcitej praktiky ako ,zosuladeného postupu® neznamena, Ze tato praktiku nie
je potrebné dostato¢ne preukazat.

23. V tejto suvislosti zalobca poukazuje na rozhodnutie Eurdpskeho sudneho dvora SD C-89/95
Alhstr?m Osakeyhti? a dalSi v Komisia [1993], ods. 70. a 71, podla ktorého, ak sutazny organ
~-nema k dispozicii dokumenty priamo preukazujice existenciu zosuladeného postupu medzi dotknutymi
vyrobcami, je nevyhnutné ustalit, ¢i [simultdnne zmeny cien a paralelné oznamenia cien] zakladaju
jednoznalny, presny a konzistentny dékaz predchadzajuceho zosuladeného postupu. Samotna
existencia paralelného konania na trhu ,neméze byt povazovana za dostatocny dékaz o zosuladenom
postupe, ak zosuladeny postup nie je jedinym moznym vysvetlenim takéhoto konania“. Z uvedeného
podla Zalobcu vyplyva, Ze hoci teoreticky nie je vyli€ené odvodit existenciu protisutaznej dohody alebo
zosuladeného postupu aj na zaklade analyzy trhového spravania podnikatelov, o dostato&ny d6kaz ide
len v pripade, ak pozorované konanie na trhu nemozno vysvetlit inym sposobom.

24. Zalobca dalej poukazuje na rozhodnutia: C-74/04 P Komisia v Volkswagen AG [206] ECR
I-6585 a T-41/96 Bayer AG v Komisia [2000]. V pripade Volkswagen iSlo o zoznamy odporu¢anych
predajnych cien a zliav, ktoré podnikatel Volkswagen zasielal svojim predajcom. Komisia na zaklade
odporu€anych cien a konania predajcov konstatovala existenciu protisutazného konania. VSeobecny
sud jej rozhodnutie zrusil, pretoZe nebola preukazand zhoda véle (concurrence of wills) medzi vyrobcom
a jednotlivymi predajcami. Podla VSeobecného sudu z judikatary ,nevyplyva, Ze kazda vyzva vyrobcu
vozidiel adresovana jeho predajcom predstavuje dohodu v zmysle ¢lanku 81 ods. 1 ES a Komisiu
nezbavuje povinnosti preukdzat v kazdom konkrétnom pripade existenciu zhody véle u€astnikov
zmluvy“. Na urobenie zaveru o existencii vertikalnej dohody musi Komisia preukazat ,existenciu
vyslovného alebo implicitného suhlasu ostatnych partnerov*.

25. V poukazanej veci Bayer iSlo o vertikdlne praktiky, ktorymi sa podnikatel Bayer udajne pokusal
vocéi svojim distributorom limitovat paralelné exporty liekov. Opét iSlo o primarne jednostranné konanie
vyrobcu, ktoré spolo¢ne s konanim distribatorov podla Komisie zakladalo protisutazni dohodu.
VSeobecny sud rozhodnutie Komisie zrusil, pri€om judikoval, Ze Komisia ,nemdze konstatovat, Ze
zdanlivo jednostranné konanie na strane vyrobcu [...] v skuto€nosti zaklada dohodu medzi podnikatelmi
v zmysle €&l. 85 ods. 1 ES, ak nie je schopna preukazat vyslovny alebo implicitny suhlas ostatnych
partnerov s politikou presadzovanou vyrobcom* Hoci ,zdanlivo jednostranné konanie vyrobcu moze byt



zakladom dohody medzi podnikatel'mi [...], toto plati len za podmienky, Ze nasledné konanie distributorov
alebo odberatefov mozno vykladat ako de facto suhlas®. ,Dékaz existencie dohody medzi podnikatelmi v
zmysle €l. 85 ods. 1 Zmluvy musi vyplyvat z priameho alebo nepriameho dékazu o existencii subjektivnej
zlozky, ktora charakterizuje samotny koncept dohody, teda zhody véle medzi podnikatelmi o realizacii
stratégie, nasledovani ciela alebo prijati ur€itého vzorca konania na trhu®.

26. V nadvéznosti na uvedené Zalobca zhrnul, Ze v pripade vertikalnych vztahov neméze RPMU
a PMU vychadzat len z jednostranného konania dodavatela, ale musi vzdy preukazat ,existenciu
vyslovného alebo implicitného suhlasu® odberatela. Takisto nemozZno odkazom na hodnotenie dékazov
,VO vzajomnej suvislosti“ vyvodzovat zodpovednost udajného poruditefa sutaznych noriem, kedzZe
takyto pristup je v zjavhom rozpore so zasadami kvazi-trestnych deliktov a predstavuje vyhodnotenie
zodpovednosti na zaklade v pravnom State absolutne nepripustnej kolektivnej viny.

27. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze dohoda o cenach pre dal$i predaj (,RPM - resale price
maintenance®) je sutaznym pravom zakazana pre vertikalne dohody, ktoré maju priamo alebo nepriamo,
samostatne alebo v kombinacii s inymi faktormi pod kontrolou stran za ciel obmedzenie moznosti
kupujuceho stanovit svoju predajnt cenu (&l. 4 pism. a/ Nariadenie Komisie (EU) &. 330/2010 o
uplatfiovani &lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych
postupov). Tymto zakazom v3ak nie je dotknutda moznost dodavatela odporuéat predajnu cenu a tak isto
nie je zakézané stanovit maximalne ceny. K svojmu tvrdeniu poukézal na rozhodnutie vo veci C-506/07
Lubricantes y Carburantes Galaicos v GALP Energia Espana a na rozhodnutie vo veci T-67/01 JCB
Service v Komisia [2004] ECR 11-49.

28. Od zakazanej dohody o minimalnych alebo fixnych predajnych cenach je podla Zalobcu potrebné
dosledne odliSovat’ dovolenu dohodu o maximalnych cenach alebo nezavazné stanovenie odporu¢anych
cien s tym, Ze ani ,silno indikativne“ odpori¢ané ceny nezakladaju protisutazné konanie, ak nie su
.Zavazné“. Samotna skuto€nost, Ze dodavatel (tu spolocnost RAJO) mal zaujem na ur€itych predajnych
cenach, nepreukazuje, Zze sa tento zaujem stretol s pochopenim na strane kazdého odberatela. Preto
ani nemdze preukazovat' existenciu protisutaznej dohody. Podstatnou otazkou teda je, &i spolo€nost
TESCO s udajnou stratégiou spolo¢nosti RAJO niekedy vyjadrila vyslovny alebo implicitny suhlas. Tato
skuto€nost' z emailov zhromazdenych v konani podla Zalobcu nijako nevyplyva. Prave naopak, viaceré
emaily ju priamo vyvracaju.

29. Zalobca méa za to, Ze vo vztahu k dékazom, z ktorych napadnuté rozhodnutia vychadzaju, su
relevantnymi Styri emailové vymeny obsahujuce priamu komunikéciu medzi spolo&nostami TESCO a
RAJO. Napadnuté rozhodnutia vychadzaju aj z 12-tich emailovych viakien medzi zamestnancami RAJO
alebo medzi spolo€nostami RAJO a inymi obchodnymi retazcami. Ani jedna z tychto skupin emailovych
komunikécii vSak nedokazuje Ziadnu protisutaznu praktiku zo strany spolo¢nosti TESCO.

30. Zalobca sa v Zalobe dalej vyjadril aj k jednotlivym dékazom, z ktorych napadnuté rozhodnutia
vychadzali. Konkrétne poukéazal na:

- email z 03.03.2014, v ktorom zamestnanec RAJO uvadza, Ze pultova cena urcitého produktu v predajni
TESCO na Zlatych Pieskoch bola 2,55 eur a Ziada jej zniZzenie. K tomuto dékazu uvadza, Ze dohoda
o0 maximalnych predajnych cenach je sutaznym pravom vyslovne aprobovana. Protisutaznou praktikou
Udajne preukazanou v tejto veci ma byt dojednanie o minimalnej cene. Rada PMU v tejto suvislosti
uviedla, Ze tlalenie na zniZenie ceny ,neznamena, Ze ide o nastavenie maximalnej ceny“. Tlak na
znizenie cien v8ak urdite nemodze predstavovat nastavenie minimalnej ceny, ktoré PMU a Rada povazuju
za preukazané. Tento zaver je v rozpore so zakladnou logikou;

- interny email zamestnancov, v ktorom sa stazuju, ze CARREFOUR mal nizke pultové ceny a
komentuju, Ze ,robi len to, €o ho naucil KAUFLAND so svojou cenovou politikou a tesco s hitom mesiaca“
a dal8i email, podfa ktorého ,pruser je ten, Ze tesco nam zamer komunikuje a vieme ho ovplyvnit®. K
uvedenym mailom sam Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti pripusta, Ze komunikacia o uskuto¢neni
akciového predaja nie je protisutazna. Z emailu podla Zalobcu nevyplyva, Ze spolonost TESCO by
suhlasila s dohodou o predajnych cenach, ale len komunikovala zadmer predajnej akcie, €o je sutaznym
pravom aprobované;

- email zamestnancov RAJO, ktori kritizuju ako ,napr. tesco zamarzovalo na nasej zmene cien® a
naznaduju, Ze ,ideme tlacit na upravu cien“. Z tohto emailu RPMU vyvodzuje, Ze medzi spoloénostami
TESCO a RAJO musela existovat dohoda o pultovych cenach, pretoZze ,bez existencie dohody by
u€astnik konania RAJO nemal dévod na vyhodnocovanie nezavislej politiky svojich zakaznikov®. Tieto
zavery v8ak z emailu nevyplyvaju. Z emailu vyplyva, Zze spoloénost RAJO monitorovala nezavislu
cenovu politiku spolo€nosti TESCO a interne ju kritizovala. Tiez, Ze zamestnanci RAJO mali tlacit' na
TESCO, aby svoju cenovu politiku upravilo. Z emailu celkom zjavne ale nevyplyva suhlas spolo€nosti



TESCO s akoukolvek protisutaznou praktikou. NavySe Zalobca v administrativnom konani preukazal,
Ze informacie tykajuce sa spolo€nosti TESCO obsiahnuté v takychto emailoch, su ¢asto nepravdivé;

- listy Zalobcu v 1/rade odmietajuce diskusie o pultovych cenach. V tejto suvislosti poukazuje, Ze
RPMU a PMU toto odmietnutie fakticky ignorovali, a to iba na zaklade tvrdenia, Ze list bol zasielany
pravidelne, a teda neSlo o ,konkrétnu reakciu na konkrétne protipravne spravanie“ a ze odmietnutie
diskusie o pultovych cenach nebolo ,priamo v emailovej komunikacii“. Zaver Rady, Ze existuje rozdiel
medzi jednoznaénym prejavom véle v prilohe emailu a v samotnom texte emailu v tom zmysle, Ze v
prvom pripade taky prejav vOle zrejme nie je mysleny vazne, zatial o v druhom pripade ano, nemé
podla zalobcu ziadnu oporu ani v prave, ani v zdravom rozumnom uvazovani;

- ekonomicka analyza vyhotovena Zalovanym majica potvrdzovat existenciu protisutaznej praktiky.
K tejto Zalobca uvadza, Ze ekonomicka analyza zavery napadnutych rozhodnuti nepotvrdzuje a ako
samostatny dbkaz preto neobstoji. Navyse zavery ekonomickej analyzy su podfa neho v niektorych
aspektoch priamo v rozpore so zavermi napadnutych rozhodnuti.

31. Zalobca dalej vytyka Zalovanému, Ze vSetky emaily, na ktoré sa v napadnutych rozhodnutiach
odvolava, boli ziskané nezdkonnym spdsobom, a preto nemdzu tvorit’ zaklad napadnutych rozhodnuti.
Dévodom ich nezakonnosti je skutoCnost, Zze inSpekcie vykonané v priestoroch spoloénosti TESCO
a v priestoroch ostatnych UC€astnikov udajnej protisutaznej praktiky, pri ktorych boli dané dbékazy
ziskané, boli vykonané v rozpore so zakonom. Otazkou nezakonnosti inSpekcie vykonanej v priestoroch
spolo¢nosti TESCO sa zaobera NS SR v konani o kasalnej staznosti vedenom pod sp. zn.
10Asan/6/2018 a dbvody nezakonnosti sa tykaju aj inSpekcii vykonanych u ostatnych ucastnikov
spravneho konania. V nadvaznosti na to Ziadal, aby spravny sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia uvedeného konania na NS SR (pozn. sudu: ku diu rozhodnutia sudu pravoplatne skonéené).
32. Nezakonnost inSpekcie vykonanej u Zalobcu, ale aj v spolo¢nosti RAJO a u dal3ich obchodnych
retazcov formou neohlasenej inSpekcie, vidi Zalobca hlavne v neexistencii ddvodného podozrenia
nevyhnutného na vykonanie inSpekcie, pretoZze v €ase uskuto€nenia inSpekcii Zalovany nedisponoval
informaciami, ktoré by legitimne odévodriovali vykonanie indpekcie. Dalsim dévodom st nedostatky
poverenia na vykonanie inSpekcie, pricom poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 8S2nz/2/2015,
ktory vymedzil nevyhnutné obsahové nalezitosti zakonného poverenia na vykonanie inSpekcie. Namieta,
Ze z povereni Zalovaného na vykon inSpekcie nebolo mozné zistit, aky typ protisutaznej dohody ,a/
alebo zosuladeného postupu® bude Zalovany preverovat, kto su jej udajni u€astnici, &i sa tyka ur€ovania
nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok, a v akom (aspor pribliznom)
C¢asovom horizonte k protisutaznej praktike malo déjst. Oddévodnenie povereni dalej neobsahovalo
vysvetlenie, akym spdsobom bol udajny delikt spachany, ale iba velmi generické vysvetlenie, akymi
réznymi spésobmi mozno takyto delikt spachat. V odévodneni taktieZz absentuje presné vymedzenie
toho, €o sa kontrolou hfada. Z uvedenych dévodov poverenie na vykonanie kontroly nemozZno povazovat
za dostato&ne urcité v zmysle poziadaviek judikatury najvysSieho sudu. Teda poverenia boli formulované
neprimerane Siroko a neurcito.

33. Nezakonnost' indpekcie vyplyva aj z nedbvodného zhromazZdovania Udajov nesuvisiacich s
inSpekciou, ktory spociva v pouziti neprimerane Sirokych kfu€ovych slov a v dalSom neodévodnenom
uchovavani citlivych udajov preverovanych oséb Zalovanym, ¢im tento prekro il hranicu primeranosti a
dovodnosti jeho zasahu do zakladnych prav dotknutych osob.

34. Kazda z tychto vad inSpekcie zaklada jej nezakonnost a nasledne aj nezakonnost dokazov, ktoré boli
indpekciami ziskané. Aj s odkazom na judikaturu NS SR, napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. Sz-0-KS
126/2006, zverejneny v Zo sudnej praxe €. 46/2007; rozsudok sp. zn. 8 SZo 87/2008, Zalobca pripomina,
Ze v spravnom trestani plati zasada nepripustnosti dékazov, ktoré boli ziskané nezakonnym spésobom.
35. Dal$im dévodom nezakonnosti napadnutych rozhodnuti je neprimerana vyska pokuty, ktora mu bola
uloZena. Zalobca zaroven nesuhlasi ani s uréenou mierou zavaznosti posudzovaného konania, a to
najma v porovnani s konkrétnymi, v Zalobe $pecifikovanymi pripadmi, ktoré su podla neho porovnatelné
s posudzovanou vecou. Tvrdi, ze zavaznost na urovni 5%, tak ako bola uréena v jeho pripade,
bola v nedavnej rozhodovacej praxi Zalovaného aplikovana napr. v dvoch pripadoch horizontalnych
kartelov spocivajucich v koordinacii postupu v suvislosti s verejnou obchodnou sutazou (rozhodnutie
PMU 2015/KH/1/1/016) a verejnym obstaravanim (rozhodnutie PMU 2014/KH/1/1/023). Zdérazfiuje
pritom, Ze horizontalna kartelova dohoda v kontexte verejného obstardvania je nepochybne zavaznejsim
porusenim zakona o ochrane hospodarskej sutaze ako vertikadlna dohoda, v ramci ktorej dodavatel v
nemalo pripadoch dokonca odberatefov tladil do zniZovania predajnych cien. V tejto suvislosti namieta,
Ze miera zavaznosti nemdze sama o sebe zohladrovat trvanie protisutaznej praktiky tak, ako to bolo v
napadnutych rozhodnutiach, nakolko by iSlo o dvojité zaratanie ¢asu s prihliadnutim na to, Ze kritérium
doby trvania sa zohladfuje pri uréeni vysky pokuty. Zalobca ma za to, Ze miera zavaznosti bola v jeho



pripade ur€ena mimoriadne prisne a v priamom rozpore s predchadzajucou praxou Zalovaného, a teda
aj v rozpore so zasadou legitimnych o€akavani a mala byt uréena na niz3ej urovni ako 5%.

36. Zalobca dalej namieta, Ze jemu uloZena sankcia nebola naleZite individualizovana, priom poukazuje
na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 8 Szo 163/2010 a nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. PL. US
106/2011. Ma za to, Ze vo vztahu k spolo¢nosti TESCO boli jasne preukazané viaceré skuto¢nosti, ktoré
odbvodriuju zniZenie zakladnej sumy pokuty. V napadnutych rozhodnutiach tak nebolo pri stanoveni
vySky pokuty zohladnené a odévodnené postavenie jednotlivych u€astnikov na tvrdenom protisutaznom
konani, a to napriek tomu, Ze medzi postavenim spolo€nosti TESCO a inych u&astnikov, predovSetkym
spolognosti RAJO, existovali podstatné rozdiely. Tvrdena ucast spolo¢nosti TESCO na protisutaznom
konani, ktoru popiera, by mohla byt vylu€ne okrajova. Spolo€nost TESCO sa nikdy navySe nezuc¢astnila
vypracovania Ziadnej protisutaznej stratégie, nediskutovala o nej na internych stretnutiach a jej ucast
tak mohla byt maximalne &iastkova. S odkazom na Rozhodnutie T-68/09 Soliver NV v Komisia [2014],
ods. 62-65 tvrdi, Ze ak vbbec existovala protisutazna praktika, a ak spolo¢nost TESCO vobec bola jej
ucastnikom, nemozno spolo¢nost TESCO ,brat na zodpovednost za celé porusenie®, pretoze nebolo
preukazané, Zeby tato spolo¢nost ,mala zamer prispiet” k celkovej protisutaznej stratégii. Mieru ucasti
na pripadnej protisutaznej praktike, ktora bola vo vztahu k Zalobcovi v porovnani s ostatnymi u¢astnikmi
vyrazne limitovana z hfadiska ¢asu, ako aj z hfadiska podstaty poruSovania, bolo vzhfadom na Zalobcom
oznacenu judikaturu potrebné zohladnit pri ukladani vySky pokuty, o sa nestalo.

37. Zaverom zalobca opatovne uvadza, ze ucast spolocnosti TESCO na protisitaznom konani nebola
pocas spravneho konania preukazana a preto exituju dévody na zruSenie napadnutého rozhodnutia v
spojeni s rozhodnutim prvostupriovym. Ak by aj napriek tomu spravny sud dospel k zaveru, Ze uloZenie
sankcie je v pripade Zalobcu na mieste, existuju dévody pre uplatnenie sankénej moderacie zo strany
spravneho sudu, a to predovSetkym upustenie od uloZenia sankcie, alebo aspori znaéné znizenie vysky
uloZenej pokuty.

38. Zalobca preto zaverom navrhuje, aby spravny sud po preskimani obe napadnuté rozhodnutia zrusil
(v Casti, ktora sa tyka Zalobcu v 1/rade) podla § 191 ods. 1 pism. ¢), e), f) a g) SSP.

39. Zaroveh Zalobca v spravnej zalobe Ziadal, aby sud priznal Zalobe odkladny ucinok, a aby prerusil
konanie podfla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, a to az do vydania rozhodnutia o kasa¢nej staznosti NS SR vo
veci vedenej pod spis. zn. 10Asan/6/2018, v ktorom sa rieSi otazka zakonnosti in§pekcie uskutoénenej
Zalovanym dna 20.05.2014 v priestoroch Zalobcu.

B. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 2/ rade COOP Jednota Slovensko, spotrebné druZstvo

40. Spravnou zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu elektronicky dha 28.05.2018 (pévodne sp. zn. 5S
84/2018), sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Rady Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo
dria 12.04.2018 ako aj prvostupfiového rozhodnutia PMU Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo diia 13.06.2016.
Zalobca povaZuje rozhodnutia za nezakonné a preto navrhuje, aby spravny std po preskimani obe
rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. c), d), e), f) a g) SSP zrusil. D6évody nezékonnosti Zalobca vidi
v nasledovnom:

a) Dévody nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP

41. Zalobca vychadza z nezakonnosti in§pekcie vykonanej u neho diia 20.05.2014, a to najma z dévodu
neexistencie dévodného podozrenia nevyhnutného na jej vykonanie, pri¢om poukazuje na rozsudok NS
SR vo veci sp. zn. 5SZnz/2/2015, vyzadujuci existenciu skuto€nosti odévodriujucich vykon zasahu do
prav podnikatefa formou inSpekcie. Zdérazfiuje, Ze zavaznost podozreni musi byt pritom minimalne v
rovine dévodného podozrenia, ktoré musi vyplyvat z podkladov Zalovaného, na zaklade ktorych bolo
vydané poverenie, ako aj zo samotného poverenia na vykonanie inSpekcie.

42. Zalobca je nazoru, Ze zalovany jednoznacne nedisponoval dostatoénymi podkladmi na vykonanie
inSpekcie vo vztahu k nemu tak ako sa uvadza v povereni na vykonanie inSpekcie zo dfia 15.05.2014.
Argumentuje, Ze v tomto smere prieskum predajnych cien u neidentifikovanych subjektov, na ktory sa
poverenie vo svojom obsahu odvolava, nie je dostatoénym podkladom, kedZe nie je z neho zrejmé,
z akych dévodov Zalovany vykonal indpekciu prave u Zalobcu so zameranim na trh mlieka, masla
a smotany. Namieta aj prili§ vSeobecne formulované kfuCové slova pouzité na vyhladavanie v jeho
informacnych systémoch, ¢o podfa neho viedlo k zakdzanému postupu Zalovaného, tzv. rybarske;j
expedicii (,fishing expedition®), spo€ivajucej v ndhodnom zbere informacii, tzn. vo vykone indpekcie bez
jasného, transparentného a dostato€ne konkretizovaného zamerania.



43. InSpekcia bola podla Zzalobcu nezakonna aj z dévodu absencie nalezitosti poverenia na vykonanie
indpekcie tak, ako ich vymedzuje ustalena judikatura NS SR (napr. rozsudky vo veci sp. zn. 852nz/2/2015
alebo sp. zn. 5S2nz/2/2015). Podla Zalobcu z poverenia nebolo mozné ani zistit, aky typ zakdzaného
konania Zalovany preveruje (t.j. horizontalna alebo vertikalna dohoda, zosuladeny postup alebo vymena
informacii), aké subjekty maju byt jej uCastnici, akého Uzemia sa tyka, v akom (aspori pribliZnom)
C¢asovom horizonte k protisutaznej praktike malo déjst a spésob akym mal byt udajny delikt zo strany
Zalobcu spachany. Teda absentuje nalezZité a konkretizované vymedzenie, ktory podozrivy delikt je vo
vztahu k nemu predmetom preSetrovania. Uvedené nedostatky maju za nasledok to, Ze poverenie
nebolo dostato€ne urcité.

44. Zalobca dalej v Zalobe vytyka Zalovanému, Ze po vykonani inpekcie nevynalozZil nalezité usilie
na okamzitu selekciu tychto dokumentov v &asovom rozsahu poverenia, aby zabranil neprimeranému
zhromazdovaniu irelevantnych citlivych obchodnych informacii. Za nezakonny povazoval aj postup
Zalovaného pri vykone indpekcie, kedy Zalovany v spolo€nosti Zalobcu niekolko hodin kopiroval udaje,
ktoré nasledne zapecatil a prehfadaval ich nasledujucich niekolko mesiacov, teda po uplynuti doby,
pocas ktorej sa mala indpekcia u neho vykonat. Ma za to, Ze pokial Zalovany aj v danom ¢ase prehliadal
data vo svojich priestoroch, jedna sa o pokracovanie inSpekcie. Uvedeny nazor podporuje odkazom na
¢l. 20 ods. 2 pism. d) Nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003, z ktorého vyplyva, Ze pokial su obchodné knihy
a zaznamy podnikatelov zapeCatené, ide o vykon inSpekcie zo strany uradu. Okrem toho podla Zalobcu
na vykon inSpekcie absentoval predchadzajuci suhlas sudu tak, ako to poZadoval najvy$si sud napr. v
rozsudku vo veci 85znz/2/2015 Capgemini, v ktorom sa sud odvolaval aj na rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava (dalej aj len ,ESLP*) Delta Pekarny a na potrebu u¢inného prostriedku sudnej kontroly.
45. Vzhladom na uvedené Zalobca uzavrel, Ze je preto potrebné povazovat inSpekciu v priestoroch
Zalobcu i vo svetle rozsudku tykajuceho sa velkého stavebného kartelu a rozsudku Delta Pekarny za
nezdkonnu vy$etrovaciu ,rybarsku“ vypravu Zalovaného, ktora je v rozpore s pravom Zalobcu na ug¢innu
obhajobu, ale taktiez pravom na reSpektovanie sukromia a nedotknutelnosti obydlia a koreSpondencie
v zmysle ¢l. 8 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach (dalej aj len ,Dohovor®). V nadvaznosti na
nezakonnost’ inSpekcie su potom nezakonnymi aj dékazy, ktoré boli inSpekciou ziskané a ich pouZzitie
v administrativnom konani je nepripustné. Preto celd ziskana emailova komunikacia bola postupom
Zalovaného ziskana nezakonnym spdsobom a z tohto dévodu nemohla byt pouZzita ako dékaz tvoriaci
zakladné podklady prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia.

46. Za nezakonné Zalobca povazuje aj to, Ze Zalovany v priebehu administrativneho konania
nepripustnym spésobom zasadne zmenil skutkové vymedzenie predmetu spravneho konania tak, Ze
Zalobca ako uc€astnik konania sa mal dopustit poruSenia ust. § 4 ods. 1 v spojeni s ust. § 4 ods. 4
pism. a) zdkona €. 136/2001 Z.z. z dévodu, Ze s podnikateflom RAJO uzatvéaral dohody obmedzujuce
hospodarsku sutaz, ktorych obsahom malo byt ur€ovanie minimalnych predajnych pultovych cien pre
koncovych spotrebitefov (Vyzva pred vydanim prvostupriového rozhodnutia zo dfia 30.10.2016, dalej aj
len ,Vyzva®), kym v ozndmeni o zac&ati spradvneho konania bol tento predmet vymedzeny ako uréovanie
pevnych predajnych pultovych cien pre koncovych spotrebitelov.

47. Zalobca ma za to, Ze vy$Sie uvedené zaklada nezakonny postup Zalovaného, v désledku ktorého
doSlo k vyraznému zasahu do prava Zalobcu na pristup k organu verejnej spravy, do jeho prava na
ucinnu obhajobu, ako aj inych odvodenych procesnych prav. V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze
podklady smerujuce k za&atiu spravneho konania boli zo strany Zalovaného zistované v priebehu dvoch
rokov este pred za€atim spravneho konania, vratane vykonanych inSpekcii u u€astnikov konania, ¢o
zakladalo legitimne o€akavanie na strane Zalobcu, Ze skutkové vymedzenia posudzovanej praktiky mal
mat spravny organ vo faze zacatia spravneho konania ustalené.

48. Zalobca zdérazfiuje, Ze pri vymedzeni predmetu spravneho konania je nutné, aby bola zachovana
totoznost skutku, €o sa vdak podfa neho v danom pripade nestalo, ked skutok vymedzeny v oznameni
o zacati spravneho konania ako ,dojednavanie pevnych predajnych cien“ a skutok vymedzeny vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia a v samotnom vyroku prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia
ako ,dojednavanie minimalnych predajnych cien“, nespifa kritérium totoZnosti. TotoZnost skutku by bola
zachovana len vtedy, ak by bola zachovand totoZnost konania a nasledku, k éomu v konani nedoslo,
kedZe bolo v jeho priebehu zmenené vymedzenie konania vSetkych u€astnikov konania a jeho nasledku.
49. Zalobca dalej namieta, Ze Zalovany v ramci rozhodovania porusil zasadu materialnej pravdy v
jeho neprospech a zisteny skutkovy stav Specifikovany v preskimavanych rozhodnutiach vo vztahu k
Zalobcovi nezodpoveda skuto€nému stavu veci. Poukazuje na to, Ze Zalovany sa v ramci zistovania
skutkového stavu veci zameral vyluéne na hodnotenie skuto€nosti a podkladov pochadzajucich z
vlastného zistovania, pri€om Zalobcove vyjadrenia a nim predlozené podporné dékazy apriori odmietol
bez nalezitého odévodnenia. Zalovany sa pri preukazovani samotnej praktiky zameral vyluéne na



hodnotenie ziskanej emailovej komunikacie (Easto na zaklade nepodloZzenych domnienok) bez toho, aby
skumal, ¢ mohla mat’ tato komunikacia aj realny odraz v obchodnej realite s dopadom na spotrebitela.
Zaroven nélezite nezistoval, za aky subjekt osoby zu€astnené na dbékaznej emailovej komunikacii
vystupuju. Takéto zistovanie mal Zalovany vykonat ex offo, pri¢om Zalobca mu v tomto smere poskytol
potrebnu sucinnost, ked identifikoval vSetky osoby, ktoré sa na jeho strane zucastfiuju na komunikacii
s RAJO. Zalovany pri identifikacii niektorych emailov tykajucich sa Zalobcu, ktoré pouzil ako dokazy
v napadnutom rozhodnuti, uvadza pri zu€astnenych osobach otézniky a spojenia ako napr. ,zrejme
zastupkyna centraly COOP*, pricom smerom k Zalobcovi sa tieto pochybnosti nesnaZzil nijako odstranit’.
Dokonca pripisal Zalobcovi komunikaciu osdb s emailovou adresou s koncovkou @dual.sk, ktoré za
Zalobcu so spolo¢nostou RAJO nekomunikovali, kedZe iSlo o zamestnancov reklamnej agentary DUAL
PRODUCTION, s.r.o0., ICO: 31 361 137, s ktorou dodavatelia systému COOP Jednota komunikuju pri
rieSeni akciovych tovarov v letakovych akciach. Tieto emaily teda nemdzu preukazovat ani jeho fakticku
uCast na zakazanej praktike.

50. Zalobca v priebehu spravneho konania namietal nedostatok osdb zu&astfiujucich sa na komuniké&cii
tak, Ze iSlo o zamestnancov uvedenej tretej osoby a preto ich konanie nemozno povazovat' za konanie
Zalobcu. Tieto vysvetlenia a suvisiace predloZzené dbékazy povaZoval Zalovany iba za jeho ucelovu
argumentaciu a v napadnutom rozhodnuti sa odvolava na skuto¢nosti, ktoré nemozno povazovat za
konanie Zalobcu.

51. Zalobca dalej procesu dokazovania namieta, Ze zalovany ddkazy hodnotil selektivne a jednostranne,
&o je zrejmé i z odévodnenia napadnutého rozhodnutia. Zalovany pristupoval k selektivnemu hodnoteniu
dbkazov podla toho, €i boli v prospech alebo v neprospech zalobcu a v ramci zistovania skutoéného
stavu veci nepristupil k dalSiemu zistovaniu skutoCnosti, ktoré vyplyvali z dbkazov predloZzenych
Zalobcom. Aj podla odévodnenia prvostupriového rozhodnutia medzi podkladmi zistenymi Zalovanym a
Zalobcom predloZzenymi dokazmi existuju rozpory, pri€om Zalovany sa bez dalSieho zistovania priklonil
k podkladom, ktoré boli v jeho neprospech. Nasledne v druhostupfiovom rozhodnuti dévodil, Ze dékazy
predloZzené Zalobcom nevykonal z dévodu, Ze nezakladaju rozpor so skutoénostami vyplyvajicimi z
dbkaznej emailovej komunikacie.

52. Zalobca tiez namieta, Ze v ramci hodnotenia doékazov Zalovany v konani neprimerane aplikoval
princip kolektivnej viny, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca predlozil mnozstvo relevantnych dékazov na
podporu svojich tvrdeni. Zalovany pri absencii ddkazov vo vztahu k Zalobcovi poukézal iba na emailovu
komunikaciu so vSeobecnym obsahom medzi tretimi osobami, najma z interného prostredia RAJO, z
ktorej poziadavka na prejavenie vble Zalobcu na zakéazanej praktike nemdze vyplyvat ani na zaklade
extenzivnych interpretacii.

53. Zalobca dalej uvadza, Ze relevantny dokazny material $pecifikovany vo vyzve pred vydanim
rozhodnutia, je z hfadiska rozsahu vyrazne iny v porovnani s dékaznym materidlom, na ktorom je
zaloZené napadnuté rozhodnutie. Zalovany vo Vyzve pred vydanim rozhodnutia zo dfia 30.10.2015 vo
vztahu k Zalobcovi uviedol konkrétne dokazy, na ktorych zaklada svoje skutkové zistenia, a ktoré by
mali tvorit podklad meritérneho rozhodnutia. Zalobca sa preto nemal dévod vyjadrovat a navrhovat
dbkazy vo vztahu k dokaznej dokumentacii, ktora nebola zo strany Zalovaného vo vyzve oznacend a
Specifikovana ako relevantna pre posudzovanu vec. To isté sa vztahuje aj na Upravu vyzvy pred vydanim
rozhodnutia zo dfia 13.05.2016. Zalobca preto povaZuje za rozhodujlce a relevantné iba tie dokazy
a skutoénosti, ktoré Zalovany referoval vo vyzve pred vydanim prvostupriového rozhodnutia v sulade
s ust. § 33 zakona &. 136/2001 Z.z. a iba k tymto realizoval svoje pravo na obhajobu. Na tomto ni¢
nemeni ani skutocnost, Ze mal pravo nahliadat do spisu a oboznamit sa aj s inymi skuto&nostami.
Prikladmo v tejto suvislosti uvadza napr. anonymné podanie (administrativny spis por. Cislo 466),
ktoré ako jediné uviedol Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti vo vztahu k odévodneniu udajnej
existencie zakazanej praktiky vo vztahu k Zalobcovi v roku 2012. Tuto skuto€nost Zalobca namietal aj
v administrativnom konani, s &im sa druhostupriovy spravny organ vysporiadal tak, Ze uviedol: ,Urad k
podrobnej analyze emailov v ramci samotného rozhodnutia pristupil (a teda rozSiril text uvedeny vo vyzve
o tuto €ast' v rdmci rozhodnutia) z dévodu, Ze U€astnici konania dant emailova komunikaciu ako dékaz o
zakonom zakazanej dohode spochybnili.“ Tym Zalovany priznava rozSirenie dbkazného materialu, ktory
tvoril podklad pre prvostupfiové rozhodnutie. Uvedené zaklada nezakonny postup Zzalovaného, pretoze
Zalobca sa nemal moznost’ vyjadrit pred vydanim rozhodnutia k roz8irenému dékaznému materialu (§
33 zakona €. 136/2001 Z.z.), a tym bolo zasiahnuté do jeho procesnych prav.

54. Zalobca tiez namieta, Ze mu nebola zo strany Zalovaného spristupnena dokumentécia pochadzajica
z prostredia spolo€nosti RAJO, obsah ktorej Zalovany hodnotil ako klu€ové dbkazy aj vo vztahu k
Zalobcovi. Ide napr. o dokument 1Z2-245/2014, priloha €. 1/23 zo dna 28.08.2013, Cennik Slavo v



administrativnom spise pod €. 60. V dbsledku uvedeného mu bolo odopreté sa k tymto podkladom
napadnutého rozhodnutia nalezite vyjadrit a realizovat tak vykon prava na obhajobu v plnom rozsahu.
55. Dalej namieta vogi postupu Zalovaného, ktory viedol k urovnaniu so spolo&nostou BILLA. Aj tento
postup Zalovaného povaZuje Zalobca za nezakonny a odporujici zasade rovnosti U¢astnikov konania
podfa § 4 ods. 2 Spravneho poriadku. Dotknuté konanie o urovnani a jeho vysledok je v priamom rozpore
s § 1 ods. 3 vyhladky o urovnani, kedZe Ziadost spolo€nosti BILLA na zaatie rokovania o urovnani bola
Zalovanému dorucena po uplynuti lehoty uréenej vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Nesuhlasi s
argumentom Zalovaného, Ze Ziadost' od spolo¢nosti BILLA bola doru¢ena v¢as, kedZe zakon €. 136/2001
Z.z. a ani vyhlagka o urovnani nepoznaju osobitny procesny Gkon ,Uprava vyzvy“, s ktorym by bolo
spojené obnovenie lehoty na podanie Ziadosti na urovnanie v prospech u&astnikov konania.

56. Zalobca ma tiez za to, Ze pokial mal Zalovany dévody zmenit niektoré zavery obsiahnuté vo
vyzve pred vydanim rozhodnutia, mal vSetkym uc€astnikom doru€ovat novu vyzvu pred vydanim
rozhodnutia v sulade s § 33 zakona €. 136/2001 Z.z. Z hfadiska obsahu tzv. Upravy vyzvy iSlo podla
neho iba o nepodstatné zmeny uz vydanej riadnej vyzvy pred vydanim rozhodnutia s relevanciou
iba k jednému ucastnikovi konania. Zalobca sa domnieva, Ze tato vyzvu Zalovany zaslal spoloénosti
BILLA ucelovo, s ciefom obnovit lehotu na podanie Ziadosti, &im Zalovany pre BILLA vytvoril dalSi
priestor na urovnanie, €o ostatni u€astnici nemohli ani predvidat, ani o€akévat. Dotknuta Uprava vyzvy
naviac ani neobsahovala poucéenie, Ze u€astnikom konania plynie nova lehota na podanie Ziadosti o
urovnanie. Vyhlasenie BILLA v rdmci urovnania bolo nasledne zo strany Zalovaného napriek uvedenému
nedostatku v napadnutom rozhodnuti zohladnené, ba dokonca vykladané v odévodneni prvostupriového
a napadnutého rozhodnutia na tarchu aj Zalobcovi a rovnako aj vietkym ostatnym u€astnikom spravneho
konania.

57. Zalobca ma tiez za to, Ze v administrativnom konani bola porusena zasada rovnosti ugastnikov
konania a zasada proporcionality a ekonomickej unosnosti sankcie pri ukladani pokuty v jeho
neprospech, ked pri deklarovanej rovnakej zavaznosti konania vSetkych u€astnikov spravneho konania
bola Zalobcovi bezdovodne uloZena pokuta vo vyske, ktora predstavuje percentualne vyrazne vy3Si
podiel k jeho obratu, ako je tomu v pripade ostatnych u€astnikov konania. Je nazoru, Ze zalovany si v
predmetnej veci v rozpore so zakonom procesne zjednodusil vyvodzovanie zodpovednosti voci systému
COOP Jednota, kedZe na strane jednej v spravnom konani bol za u€astnika spravneho konania uréeny
iba Zalobca v 2/rade, no na strane druhej pri vypocte pokuty uz Zalovany vychadzal z relevantného
MO obratu v8etkych subjektov skupiny COOP Jednota, ktorych za G&astnikov konania neur¢il, i napriek
tomu, Ze sU na udely zakona ¢&. 136/2001 Z.z. samostatnymi podnikatelmi. Zalobca pritom v priebehu
spravneho konania opakovane namietal, Ze podnikatel CJS nie je centralou, v ktorej sa kumuluje profit
z maloobchodnej €innosti celej skupiny COOP Jednota, ale je obchodnym zastupcom a franSizorom,
ktory z hladiska svojej Cinnosti zastreSuje na zmluvnom zaklade vybrané optimalizaéné procesy pre cely
systém COOP Jednota. Na ucely zadkona €. 136/2001 Z.z., vratane ustanoveni o ukladani sankcie, je
Zalobca v 2/rade samostatnym podnikatelom.

b) Dévody nezékonnosti preskimavanych rozhodnuti podfa § 191 ods. 1 d) SSP

58. Zalobca namieta, Ze vyrok prvostupriového rozhodnutia nespifia poZiadavky v zmysle § 46 a §
47 Spravneho poriadku, odkazujuc pritom na suvisiacu konstantnu judikatdru. Preto prvostupriové
rozhodnutie spolu s potvrdzujicim rozhodnutim Rady je nepreskimatefné a nezdkonné. Nedostatok
vyroku prvostupriového rozhodnutia spociva v tom, Ze konanie Zalobcu nie je vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia identifikované tak, aby nemohlo byt zamenitelné s inym. Konkrétne vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia absentuje urCitost' a diferenciacia pravneho a skutkového vymedzenia
posudzovaného konania v zmysle odliSenia, ktory spdsob konania a medzi ktorymi u¢astnikmi konania
predstavuje dohody, a ktory zosuladené postupy. Podla ust. § 4 zdkona &. 136/2001 Z.z. protisutazné
dohody a zosuladené postupy su samostatné spbsoby zakazaného konania, pricom Zalovany pri
formulacii spolo¢ného vyroku prvostupriového rozhodnutia alternativne a neurcito vymedzil kvalifikaciu
spravneho deliktu vo vztahu ku v8etkym ucastnikom konania. NavySe Zalobcovi z odévodnenia
prvostuprfiového a napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, &i sa mu kladie za vinu uzatvorenie zakazane;j
dohody alebo zosuladeny postup, prip. oba spésoby zakdzaného konania.

59. Zalovany v ramci spolo&ného vyroku uréeného pre vsetkych devat Géastnikov spravneho konania
kvalifikoval spravny delikt alternativne ako ,dohody a/alebo zosuladené postupy®, €o logicky znamena,
Ze nie vSetci UCastnici konania spachali delikt oboma zakdzanymi spésobmi konania. V oddévodneni



napadnutého rozhodnutia vSak tato vyrokova alternativna diferencidcia nenachadza Ziadnu oporu.
Naopak, Zalovany v odévodneni ur€uje rovnaky spOsob uUCasti na zakézanej praktike, ako i mieru
zavaznosti konania pre vSetkych u€astnikov spravneho konania, ¢o zaklada logicky rozpor s uvedenou
Castou vyroku napadnutého rozhodnutia s nasledkom nedostatku urcitosti vyrokovej asti rozhodnutia.
60. Nepreskumatefnost napadnutého rozhodnutia spoCiva aj v tom, Ze Zalovany v ramci
druhostupfiového rozhodnutia sa v jeho odévodneni nezaoberal namietkami Zalobcu vo vztahu k
dbkaznej emailovej komunikacii. Hodnotenie tejto komunikacie v prvostupfiovom rozhodnuti Zalobca
namietal v podanom rozklade, pri€¢om druhostupfiovy organ sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia
vo vztahu k Zalobcovi a jeho zasadnym namietkam a suvisiacim dékazom vysporiadal iba marginalne,
na rozdiel od namietok vac&siny ucastnikov spravneho konania. KedZe namietky k hodnoteniu znacnej
Casti dékaznych emailov Zalobca uplatnil az v druhostupfiovom konani, nemohol sa nimi zaoberat
Zalovany v prvostupriovom rozhodnuti, ako bolo uvedené v druhostupriovom rozhodnuti. Druhostupriovy
organ preto bol povinny sa tymito novymi namietkami v odévodneni napadnutého rozhodnutia nalezite
vysporiadat, ale tak neurobil. Absencia naleZitého odbvodnenia preto zaklada nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia.

c) Dévody nezakonnosti preskiumavanych rozhodnuti podla § 191 ods. 1 ¢) a e) SPP

61. Zalobca tvrdi, Ze zakdzana praktika tak ako ju skutkovo a pravne vymedzil Zalovany v prvostupriovom
rozhodnuti a rozhodnuti Rady, je v podmienkach fungovania systému COOP Jednota, ktorého je
sucCastou, prakticky nerealizovatelna. Uvedena skuto€nost’ je determinovana osobitnou Strukturou
systému COOP Jednota danou osobitnym spdsobom historickej transformacie spotrebnych druzstiev
na Slovensku v 90-tych rokoch 20.storofia a uUplne odliSnou poziciou Zalobcu v porovnani s
centralami zahraniénych obchodnych retazcov. Tieto skuto&nosti zakladaju aj odlidny a osobitny spésob
cenotvorby systému COOP Jednota, ktory sa Zalobca v rdmci procesnych ukonov snazil Zalovanému
dokladne vysvetlit. Zalovany tieto zasadné skutkové okolnosti v ramci preskimavanych rozhodnuti
nespravne posudil a sicasne dospel k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ked na neho aplikoval
princip kolektivnej viny, vychadzajuc pritom z dbkazov pochadzajucich z odliSnej obchodnej praxe
inych u&astnikov spravneho konania. Vychadzajuc z oddvodnenia prvostupfiového a napadnutého
rozhodnutia ma Zalobca za to, Ze Zzalovany dospel v predmetnej veci k nespravnym skutkovym zisteniam
a k nespravnym zaverom v ramci pravneho posudenia veci.

62. Za takéto nespravne skutkové zistenie Zalobca oznaduje jeho vymedzenie ako osoby zodpovednej
za spravny delikt, vratane toho, Ze pésobi ako ,medzi¢lanok v ramci distribuéného retazca medzi
vyrobcami a jednotlivymi pravnickymi osobami, ktoré zdruZuje“, Ze je priamo stranou posudzovanej
zakazanej dohody o cenach pre dalsi predaj, a Ze je riadiacou centralnou jednotkou systému COOP
Jednota a priamo nevykonava maloobchodnu &innost.

63. Zalovany sa nespravne vysporiadal aj s pravnym postavenim podnikatela Zalobcu v dodavatel'sko-
odberatelskych vztahoch, a to najma v suvislosti so zaverom, Ze Zalobca je podla zisteni Zalovaného
priamym ucastnikom dohody o cenach pre dalSi predaj.

64. Zalobca v tejto sUvislosti uvadza, Ze napriek tomu, Ze ma v ramci systému COOP Jednota vyznamné
postavenie, kedZe zastreSuje spoloéné optimalizatné procesy, vo vztahu k pravnemu posudeniu
zodpovednosti za posudzovanu praktiku bolo zo strany Zalovaného nutné nalezite zodpovedat otazku,
Ci Zalobca zavazne vstupoval do kupno-predajnych vztahov a s tym spojenych (posudzovanych)
cenovych dohdd s dodavatefom RAJO. KedZe Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca bol priamo
stranou posudzovanej zakazanej dohody o cenach pre dalsi predaj, ide o nespravne skutkové zistenie
a nespravne pravne posudenie veci spo€ivajuce v nespravhom vymedzeni subjektu posudzovanej
praktiky.

65. Napriek tomu, Ze obchodné vztahy medzi Zalobcom a spotrebnymi druzstvami su prepojené z
hladiska vyvodenia deliktudlnej zodpovednosti, bolo potrebné zohladnit' aj skutocnost, Ze Zalobca,
ako aj kazdé jednotlivé spotrebné druzstvo, je samostatny podnikatel, priCom Zalovany ekonomicku
prepojenost ani vlastnicku Struktdru neskumal.

d) Nespravne skutkové zistenia vo vztahu k realizacii praktiky

66. S poukazom na bod 41 prvostupfiového rozhodnutia, z ktorého ma z emailovej komunikacie vyplyvat,
Ze spolognost CJS dohadovala so spolo¢nostou RAJO nielen akciové predajné ceny, ale aj bezné
pultové ceny brandovych vyrobkov znagky RAJO, Zalobca uz po&as celého priebehu spravneho konania
uvadzal, Ze z hladiska procesu cenotvorby systému COOP Jednota je potrebné rozliSovat rezim beznych



cien tovarov a rezim akciovych cien tovarov, v ktorych Zalobca pini rozdielne ulohy. Dalej tvrdi, Ze
zakazanu praktiku spocivajucu v ploSnom dojednavani urcitej hladiny predajnych cien medzi Zalobcom a
dodavatelom RAJO vo v8etkych cenovych rezimoch, nie je mozné z jeho strany realizovat ani aplikovat
v obchodnej praxi o. i. aj z dévodu, Zze cenotvorba v reZzime beznych cien v systéme COOP Jednota
nie je realizovana v zmysle skutkovych zaverov Zalovaného. Podla Zalobcu cielovd RPM dohoda s
obsahom a spésobom jej uplatfiovania tak ako ju v napadnutom rozhodnuti Specifikuje zalovany vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu, nemohla byt vo vztahu k brandovym tovarom RAJO predavanym
za bezné ceny v podmienkach systému COOP Jednota dosiahnutelna.

67. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze napriek velkému mnozstvu ziskanej emailovej komunikacie pre
ucely predmetného spravneho konania, ani jeden email podfa neho nepreukazuje uzatvorenie dohody
medzi nim a spolo¢nostou RAJO, predmetom ktorej by malo byt dojednanie o pultovej cene tovaru
predavaného v rezime beznych cien. K rozhodujucim dékaznym prostriedkom oznagenym v bode 41
prvostupriového rozhodnutia sa Zzalobca vyjadril nasledovne:

- K dokumentu 1Z-296/2014, priloha 1/1 zo dfia 21.05.2009, ktory podfa odbvodnenia Zalovaného
manazér spolo¢nosti RAJO posielal produktovému manazérovi CJS Zalobcu a dalSiemu zastupcovi CJS,
uvadza, Ze z obsahu tohto dokumentu, ktory mu bol po&as spravneho konania v rdmci nahliadnutia do
spisu poskytnuty vyplyva, Ze nejde o komunikaciu medzi RAJO a Zalobcom, ale o internd komunikaciu
spolo¢nosti RAJO;

- k dokumentu 1Z-245/2014, priloha €. 1/26 zo diha 02.03.2010, ktory podla odévodnenia Zalovaného
predstavuje navrh pre zastupkyru spolo¢nosti CJS od spolo€nosti RAJO, Zalobca namieta, Ze osoba
zuc€astnena na komunikacii bola zamestnankyfiou (dévernd informéacia) a nekomunikovala tak v mene
Zalobcu;

- k dokumentu 1Z-245/2014, priloha €. 1/27 zo dha 28.05.2010, ktory podla odévodnenia Zalovaného
preukazuje zhodu vble medzi spolo¢nostou RAJO a Zalobcom ohladom pultovych beznych cien na
produkt maslo RAJO 125¢g Zalobca namieta, Ze predmetom komunikacie nie je reZim beznych cien
masla, ale akciovy reZzim maximalnych DNC (dlhodobo nizka cena) s 1 mesacnou platnostou. Uvedené
je podla neho zrejmé aj z vysky komunikovanej MO ceny, ktora je vyrazne nizSia ako bezna MO cena
masla RAJO 125g;

- k sledu emailov 1Z-250/2014,priloha &. 1/15 zo dfia 30.09.2010; 1Z2-275/2014, priloha €. 1/10 zo
dna 11.10.2010; 1Z-275/2014, priloha €. 1/9 zo diha 13.10.2010; 12-245/2014, priloha €. 1/29 zo dha
15.10.2010; 1Z2-245/2014, priloha €. 1/2 zo diia 18.10.2010, ktoré podla odbévodnenia Zalovaného
preukazuju skutoénost, Zze spoloénost CJS dohadovala so spolo&nostou RAJO bezné pultové (predajné)
MO ceny minimalne v produktovych skupinach mlieko a smotana, Zalobca tvrdi, Ze z tychto dékazov
je zrejmé, Ze ku driu 25.10.2010 doSlo v systéme COOP Jednota iba k plodnej zmene nakupnej ceny
Cerstvé mlieko RAJO 1,5% 11 a Ze doporugena vyska MO ceny sa na spotrebnych druzstvach COOP
Jednota, resp. na ich maloobchodnych prevadzkach neaplikovala, kedZe niektoré spotrebné druzstva
COOP Jednota mali po ploSnej zmene nakupnej ceny po termine dia 25.10.2010 nizSiu beznd MO cenu
ako bola uvadzana doporu€ena cena daného tovaru (0,79 Eur/l), ktoru jednostranne oznamil zastupca
RAJO zastupcovi CJS;

- k dokumentu 1Z-245/2014, priloha &. 1/23 zo dfia 28.08.2013, ktory obsahuje prilohu s nazvom
~cennik_Slavo.xlsx“ Zalobca namieta, Ze obsah tohto dokumentu mu nebol spristupneny v celom
rozsahu, v ktorom sa ho tyka, dokument nebol medzi Zalobcom a RAJO expedovany, ani nebol
predmetom Ziadnej komunikacie, z ¢oho je zrejmé, Ze ide o interny pracovny nastroj zamestnanca
spolo¢nosti RAJO.

68. Podfla Zalobcu tak neexistuje explicitny ani implicitny suhlas, od ktorého by bolo mozné odvodit
dohodu medzi nim a RAJO o beznych predajnych cenach. Jedinym dokumentom z obrovského
mnozstva zadrzanej emailovej komunikacie, z ktorého vyplyva oznamenie vysky doporuéenej bezne;j
MO ceny, je email 1Z 245/2014, priloha &. 1/29 zo dfia 15.10.2010, pri¢om ide o email zo strany zastupcu
RAJO smerom k zastupcovi CJS. Ide v8ak o nevyZiadanu jednostranna informaciu, ktora nasledne
nebola predmetom dohody, nedoSlo k akceptacii navrhu tejto polozky, s tymto navrhom Zalobca a
spotrebné druzstva COOP Jednota preukazatelne nepracovali, kedze sa ploSne zmenila iba nakupna
cena a redlne uplatiované MO bezné ceny absolutne nekoreSpondovali s vySkou takto oznamenej
doporuéenej ceny.

69. Preto skutkovy zaver Zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doS$lo k uplathovaniu dohody o beznych
pultovych cenach, nie je absolutne podloZeny, a zalovany si na tento ucel od systému COOP Jednota
nevyziadal ani historiu platnych predajnych MO cien dotknutych tovarov. V pripade zahrani¢nych
retazcov tak Zalovany urobil a histériu cien si vyziadal, pri€om zavery vystupnej analyzy aplikoval vo



vztahu ku v8etkym u€astnikom konania. Aj z tohto dévodu nemohol mat’ Zalovany vo vztahu k Zalobcovi
nalezite preukazané uzatvorenie a uplatfiovanie dohody o cenach pre dalSi predaj.

70. Emailova komunikéacia, na ktoru Zalovany poukazal v napadnutom rozhodnuti, preto ako dékazny
material nepreukazuje spoluzodpovednost Zalobcu za predmetny spravny delikt. Z tejto emailove;j
komunikacie sice m6zu vyplyvat isté ojedinelé komunikacné excesy RAJO, tykajuce sa rezimu
akciovych tovarov, no preukazované praktiky v zmysle zaverov Zalovaného z nej vo vztahu k Zalobcovi
jednoznaéne nevyplyvaju. Ak by RPMU postupovala v stlade so zasadou materialnej pravdy a vyziadala
si aj od systému COOP Jednota napr. histériu beznych predajnych cien, nemohla by dospiet k zaverom,
aké uviedla v odévodneni rozhodnutia.

71. Zalobca dalej rozporuje dévodeniu Zalovaného, Ze i$lo o cielovl vertikainu dohodu RPM a uvadza,
Ze za cielové dohody su povaZzované také dohody, ktoré priamo alebo nepriamo maju za ciel vyluéenie,
obmedzenie alebo naruSenie hospodarskej sutaze. To znamena, Ze najprv sa posudzuje objektivizovany
ucel dohody, a to s ohfadom na pravny a ekonomicky kontext, v ktorom ma byt dohoda uplatfiovana a
pokial je protisutazny ucel preukazany, ide o cielovi dohodu, t.j. dohodu, ktora je Skodliva pre riadne
fungovanie hospodarskej sutaze uz zo svojej povahy.

72. Posudzované praktiky su len prejavom internej obchodnej politiky spolo¢nosti RAJO, ktoru
sa snazila presadzovat o. i. aj prostrednictvom doporu¢enych cien a vo vztahu k Zalobcovi
ojedinele aj jednostrannym poskytovanim nevyziadanych informacii. Z jeho strany cielom a ucelom
obchodnej spoluprace so spoloénostou RAJO nebolo a nie je plodné obmedzovanie sutaze, ale
konkurencieschopnost' tovarov predavanych systétmom COOP Jednota, kedZe ide o mienkotvorné
tovary. Pokial by iSlo o ciefovi RPM dohodu vo vztahu ku v8etkym cenovym reZimom dotknutych
tovarov, musela by byt po€as sledovaného obdobia piatich rokov nevyhnutne a logicky premietnuta
aj do obchodnej praxe. Zalovany tito skutkovl okolnost vo vztahu k systému COOP Jednota v
ramci zistovania skutkového stavu neskumal, napriek tomu, Ze Zalobca v administrativnom konani
v dostato&nom rozsahu réznymi dékazmi preukazoval, Ze rezim beznych MO cien v skupine COOP
Jednota nebol posudzovanou praktikou nijako dotknuty a vo vztahu k rezimu akciovych tovarov nebola
cielova RPM preukazana. Ziadny zmluvny dodavatel systému COOP Jednota, subjekty ktorého vlastnia
cca 2300 prevadzok, nema taku silnu vyjednavaciu alebo obchodnu poziciu, aby dokazal systematicky
ovplyviiovat’ tvorbu predajnych MO cien tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia.

73. K analyze marzi obsiahnutej v odévodneni prvostupfiového rozhodnutia Zalobca namieta, Ze tato
analyza vo vztahu k nemu neobstoji, pretoZe Zzalovany si nevyZiadal data od subjektov skupiny COOP
Jednota; analyza obsahuje porovnavanie marzi privatnych znaciek odliSnych produktov, aké vyplyvaju z
vysledkov analyzy; produkty zahrani¢nych znacgiek maju doplnkovy charakter slovenského trhu, pri¢om
v systéme COOP Jednota su marze stanovené jednotne na tovarovu kategériu nie podla dodavatelov
a Ze v analyze absentuje porovnanie vyrobkov zakladnych konkurenénych vyrobcov (napr. Liptov,
AGROTAMI a pod.).

74. Dalsie namietky Zalobcu smerovali vo&i nedostatodnému spdsobu zistenej dizky trvania
protisutazného konania a k neaplikovaniu detailného postupu individualne vo vztahu k jednotlivym
uCastnikom konania, teda aj vo vztahu k Zalobcovi tak, ako to vyZaduje poZiadavka individualizacie
sankcie, ¢o v predmetnom pripade viedlo k nezakonnému zvySeniu pokuty, ktord mu bola uloZena.

75. Poukazuje v tejto suvislosti na to, Ze Zzalovany vychadzal pri vypolte pokuty z metodiky, ktora pri
poruSeniach zakona rozliSuje trvanie deliktu v rokoch, prip. v polroénych intervaloch. S tymto postupom
Zalobca nesuhlasi a je nazoru, Zze zalovany musi vziat do Gvahy presnu dizku trvania deliktu, ¢o
podporuje aj prax vyplyvajuca z prava Eurépskej unie.

76. Zalobca v tejto sUvislosti tiez namieta, Ze vo vztahu k nemu vébec nemal Zalovany dékazne
podloZené trvanie udajného deliktu v rozsahu 5 rokov, kedZe oddvodnenie trvania deliktu v niektorych
rokoch dbékazne vychadza iba z emailovej komunikacie, ktorej Zalobca nebol nijako u€astny, najma
z interného prostredia RAJO. Pri roku 2012 dokonca voci Zalobcovi dévodil iba Specifikovanym
anonymnym dokumentom (spis. por. . 466), ktory je dékazne nepouzitefny.

77. Za vazny nedostatok Zalobca povaZuje postup Zalovaného pri vy€islovani sankcie, kedy Zalovany
vzal do Uvahy ako zakladné kritérium uhrnné trzby za maloobchodny predaj dotknutych tovarov (mlieko,
maslo, smotana zn. RAJO) dosiahnuté vSetkymi regionalnymi spotrebnymi druzstvami COOP Jednota.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje na bod 8 Metodického pokynu, podla ktorého vychodiskom pri
uréovani pokuty je obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatefom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa
narusenie alebo obmedzenie sutaZe priamo alebo nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom
relevantnom trhu. Podla Zalobcu Zalovanym zistena vyska relevantného obratu ako jedného zo
zakladnych kritérii pre urCenie vySky pokuty vo vztahu k preukazovanej zakazanej praktike, je
nespravne skutkové zistenie. Ako uz uviedol, Zalovany zvolil v rémci dokazovania a vycislovania



pokuty neprimerany postup, ked predmetnu praktiku preukazoval iba vo¢i nemu, avSak na ucely
vycislenia pokuty vychadzal z toho, Ze celkovy obrat regionalnych spotrebnych druzstiev COOP Jednota
dosiahnuty pri predaji dotknutého tovaru koneénému spotrebitelovi je jedinou mozZnou alternativou pri
stanoveni relevantného obratu.

78. Uvedené viedlo k jeho neodévodnenej a neprimeranej represii, kedZe Zalovany Ziadnym spdsobom
nepreukazal relevanciu alebo priinnu suvislost medzi preukazovanou praktikou vo vztahu k nemu
a vycislenym relevantnym obratom, ktory sa do hospodarskeho vysledku Zalobcu nijako nepremietol,
resp. medzi vySkou uloZenej pokuty a moznym neopravnenym profitom sankcionovaného podnikatela
CJS zo zakazanej praktiky. Uvedenym postupom Zalovaného bola porusena poziadavka proporcionality,
ekonomickej unosnosti ulozenej sankcie, ako aj rovnosti v porovnani s ostatnymi u¢astnikmi konania.
Postup Zalovaného pri ur€ovani vysky sankcie, ked Zalovany pri jej vy€isleni zohfadnil celkovy obrat
regionalnych spotrebnych druzstiev COOP Jednota, Zalobca preto povaZuje za nespravny, pretoze
Zalovany ho sankcionoval ako samostatného podnikatela, ktory nemal z poukazovaného obratu
vSetkych samostatnych podnikatelov skupiny COOP Jednota ekonomicky profit.

e) Dévody nezakonnosti preskiimavanych rozhodnuti podlfa § 191 ods. 1 f) SSP

79. Zalobca Zalobou namieta aj to, Ze skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise. Za takéto skutkové zavery, ktoré nemaju podklad
v administrativnom spise oznaluje urCitu Cast dOkaznej emailovej komunikacie, ktoru Zalovany z
dbkazného hladiska kvalifikuje ako najvyznamnej$i podklad napadnutého rozhodnutia, ¢o ale nhemozno
povazZovat za konanie Zalobcu tak ako to vyhodnotil Zalovany. Nasledne nemé oporu v administrativnom
spise ani zaver o zakazanom konani Zalobcu. V danom pripade iSlo o dohodnutie predajnych MO cien
medzi Zalobcom v 2/rade a RAJO, ktoré sa v praxi prejavovali ako dohodnuté minimalne pultové ceny,
pricom zalovany si od Zalobcu prehlad predajnych cien platnych v systéme COOP Jednota nevyziadal
a neprihliadol ani na dékazy nim predloZzené (archivované prehfady MO cien). V administrativnom
spise tieZ nemaju podklad zavery tykajluce sa zistovanej urovne aplikovanych marzi, ktorymi Zalovany
odbévodiiuje udajne aplikovanu tzv. win-win stratégiu, kedZe Zalovany vo vztahu k systému COOP
Jednota uroven marzi nezistoval, priCom neprihliadol ani na suvisiace dékazy nim predloZzeng, ktoré
suc¢ast administrativneho spisu tvoria.

80. Zo v8etkych uvedenych dévodov Zalobca Ziada, aby spravny sid napadnuté rozhodnutie RPMU v
spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim Zalovaného vo vztahu k nemu zrusil.

C. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 3/ rade BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s., spravca
konkurznej podstaty upadcu Diligentia R. C, s.r.o.

81. Spravnou zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu elektronicky dia 15.06.2018 (pbvodne sp. zn. 5S
94/2018), sa zalobca domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia RPMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8
zo dna 12.04.2018.

82. Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a oddvodiuje to tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava | zo dfia 06.11.2017, spis. zn. 6K/39/2017, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku &. 218/2017 diia 15.11.2017, sud vyhlasil konkurz na majetok diZznika Diligentia
R.C., s.r.o., so sidlom lvanska cesta 12, 821 04 Bratislava, ICO: 46 008 616 a zarovef tymto uznesenim
ustanovil do funkcie spravcu spoloénost BANKRUPTCY & RECOVERY SERVICE, k.s.. Odvolavajuc sa
na ust. § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej aj len ,zakon €. 7/2005
Z.z.* alebo ,ZoKR*) Zalobca tvrdi, Ze spravne konanie ¢. 0014/0ZDPaVD/2015 vedené voci spolo€nosti
Diligentia R.C., s.r.0. bolo diiom vyhlasenia konkurzu ex lege prerusené. Zalovany toto nere$pektoval
a napadnuté rozhodnutie vydal dia 12.04.2018, tj. viac ako Styri mesiace po tom, ako bol na majetok
spolocnosti Diligentia R. C, s.r.o. vyhlaseny konkurz, t.j. vydal ho v rozpore s § 47 ods. 1 zakona.

83. Z uvedeného dévodu zalobca Ziada, aby spravny sud po preskimani napadnuté rozhodnutie RPMU
v celom rozsahu zrusil.

D. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 4/ rade JUDr. Karol Kovar, spravca konkurznej podstaty upadcu
TERNO GROUP k.s.

84. Spravnou Zzalobou, doruc¢enou tunajsSiemu sudu dna 18.06.2018 (p6vodne sp. zn. 6S 94/2018),
sa zalobca domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia RPMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo diia
12.04.2018 s navrhom na jeho zruSenie.



85. Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné argumentujuc ust. § 44 ods. 1, § 47 ods.
1 a2, § 199 ods. 9 zdkona €. 7/2005 Z. z. Poukazuje, Ze na majetok spol. TERNO GROUP bol dna
01.11.2017 pravoplatne vyhlaseny konkurz, ked uznesenie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dfia 31.10.2017. Vyhlasenim konkurzu na majetok Zalobcu v zmysle § 47 ods. 1
ZoKR doslo s uginnostou ku driu 01.11.2017 k preruSeniu vSetkych sudnych a inych konani vedenych
proti spol. TERNO GROUP, a to az do zaniku uginkov vyhlasenia konkurzu.

86. Napriek tomu, v €ase po pravoplatnom vyhlaseni konkurzu na majetok spol. TERNO GROUP dalej
prebiehalo spravne konanie €. 0014/0ZDPaVD/2015 pred Radou ako prislusnym odvolacim organom,
konkrétne konanie o rozklade spol. TERNO GROUP (a tiez dalSich podnikatefov) proti prvostupfiovému
rozhodnutiu. Uvedené konanie prebiehajice pred RPMU je podia jeho néazoru spravnym konanim
nepochybne tykajucim sa majetku podliehajucemu konkurzu vyhlaseného na upadcu (TERNO GROUP)
prave z dévodu, Ze prvostupriovy organ v predmetnom konani svojim rozhodnutim ulozil tejto spoloénosti
pokutu, ktora v kone€nom dosledku predstavuje narok, ktory ma byt uspokojeny z konkurznej podstaty.
87. Zalobca je nazoru, ze spravne konanie vedené RPMU proti spol. TERNO GROUP pod &. 0014/
0ZDPaVD/2015 napifia definiciu konania, na ktoré sa vyhlasenim konkurzu vztahovalo zakonné
prerusenie. Uvedeny zaver podporuje aj skuto¢nost, Ze predmetné konanie nepatri do konani taxativne
vypocitanych v ust. § 47 ods. 2 ZoKR, ktoré sa podla tohto zakona neprerusuju.

88. Teda napriek skuto¢nosti, Ze diha 01.11.2017, okamihom pravoplatného vyhlasenia konkurzu doslo
z0 zakona k preruseniu spravneho konania ¢. 0014/0ZDPaVD/2015 vo vztahu k spol. TERNO GROUP
ako jednému z u€astnikov konania, a toto prerusenie trvalo az do zaniku ucinkov vyhlaseného konkurzu,
vydala RPMU dfia 12.04.2018 napadnuté rozhodnutie, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie.
RPMU tymto postupom porusila ustanovenie § 47ods. 1 ZoKR predstavujice prekazku dalieho konania
spravneho organu (resp. odvolacieho spravneho organu), ktory v dosledku zédkonného preruSenia
konania neméze vo veci dalej konat' a uz vébec nemdze vo veci rozhodnut.

89. Zalobca v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze aj pripadna subjektivha nevedomost spravneho organu
o preruSeni konania v ddsledku vyhlasenia konkurzu, je pravne irelevantna, kedze ucinok prerusenia
konania ex lege nastava objektivhe a nezavisle na poznani tejto skutoCnosti konajucim spravnym
organom. De lege lata pritom plati, Ze prislusny organ mdze v preruSenom konani pokracovat iba na
navrh spravcu, ktory sa takto stava ,dominus litis“ a jedine od jeho iniciativy zavisi pripadné pokragovanie
v prerusenom konani (§ 47 ods. 3 ZoKR), (analogicky nalez Ustavného studu Slovenskej republiky zo
dria 03.12.2014, sp. zn. |. US 289/2014-26).

90. Z dévodu nerespektovania zakonného prerusSenia administrativneho konania Zalobca povaZuje
napadnuté rozhodnutie voci spol. TERNO GROUP za nezakonné a aj neucinné, a preto navrhuje, aby
spravny sud napadnuté rozhodnutie Rady v €asti voci spol. TERNO GROUP zrusil.

E. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 5/rade RAJO, a.s.

91. Spravnou zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu elektronicky dia 18.06.2018 (pbvodne sp. zn. 2S5
95/2018) sa zalobca doméaha preskumania zakonnosti rozhodnutia RPMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8
zo dfia 12.04.2018 ako aj rozhodnutia PMU Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo diia 13.06.2016.

92. Zalobca napada rozhodnutia v celom rozsahu a povaZuje ich za nezakonné z dévodu, Ze
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 191 ods. 1 pism. ¢) SSP), a to najma
¢o sa tyka nepreukazania udajnej dohody, kvalifikacie praktiky ako RPM, uplatnenia individuéinej
vynimky, absencie dévodného podozrenia pre vykonanie inSpekcie a nepostupovania ako v obdobnych
pripadoch, tiez z dévodu dalSich pochybeni pri inSpekcii, nedoplnenia dokazovania, porusenia zasady
materialnej pravdy, stanovenia zagiatku udajnej praktiky a jej komplexnosti a postupu pri vypocte pokuty
ako aj jej neprimeranosti. Zalobca tieZ namieta, Zze Zalovany svoje rozhodnutie zaloZil na chybnom
vyklade relevantnej pravnej Upravy v rozpore s vlastnou rozhodovacou praxou, ako aj relevantnych
institucii, najma Eurdépskej komisie, V&eobecného sidu a Stidneho dvora Eurdpskej unie (,SD EU").
93. Dal$i nedostatok napadnutého rozhodnutia Zalobca vidi v jeho nepreskumatelnosti (§ 191
ods. 1 pism. d) SSP) pre nezrozumitelnost a nedostatok ddévodov, najmad Co sa tyka absencie
doévodného podozrenia pre vykonanie inSpekcie a dalSich pochybeni pri inSpekcii, stanovenia zadiatku
udajnej praktiky a jej komplexnosti ako aj nedostatoéného odévodnenia pri odmietnuti vykonat’ dalSie
dokazovanie.

94. Rozhodnutie Zalovaného je nezakonné tiez z dévodu, Ze zistenie skutkového stavu Zalovanym bolo
nedostacujuce na riadne posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal Zalovany za zaklad rozhodnutia,
je v rozpore s administrativnym spisom alebo v iom nema oporu (§ 191 ods. 1 pism. e/ a f/ SSP), a to
najma Co sa tyka nepreukazania udajnej dohody, kvalifikacie praktiky ako RPM, uplatnenia individualne;j



vynimky, absencie dévodného podozrenia pre vykonanie inSpekcie, dalSich pochybeni pri inSpekcii,
nedoplnenia dokazovania, poruSenia zasady materidlnej pravdy, stanovenia zaciatku udajnej praktiky a
jej komplexnosti a postupu pri vypocte pokuty a jej neprimeranosti.

95. Zalobca zaroven zalovanému vytyka, e podstatne porusil ustanovenia o administrativnom konani,
¢o malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP, najma ¢o
sa tyka absencie dévodného podozrenia pre vykonanie inSpekcie a nepostupovania ako v obdobnych
pripadoch, odmietnutia dalSieho dokazovania, poruSenia zasady materialnej pravdy, dalSich pochybeni
pri inSpekcii a stanovenia zaCiatku Udajnej praktiky a jej komplexnosti.

96. Zalobca pripomina, Ze jeho zékladny zaujem ako vyrobcu mlieénych vyrobkov je zabezpedit
dihodobo vysoku predajnost’ svojich vyrobkov. Preto mé legitimny a legalny zaujem na tom, aby sa
maloobchodné ceny jeho brandovych vyrobkov pohybovali v ur&itej cenovej oblasti. Jednym z dévodov
je vybudovat medzi spotrebitelmi jasné povedomie o znatke RAJO a odlisit ju od konkurenénych
znadiek. Za u€elom dosiahnutia uvedeného strategického ciela ohfadom cenovej politiky pri brandovych
produktoch, RAJO pravidelne aktualizuje a komunikuje maloobchodnym retazcom doporuéené, nie
v8ak minimalne alebo pevné ceny. Zalobca mé zaujem na urditej cenovej hladine, ale nema Ziadny
zaujem na zvySovani maloobchodnych cien svojich produktov. Zaroven je presvedCeny, Ze zaujem na
urcitej maloobchodnej cenovej hladine jeho vyrobkov je legitimnou aktivitou, ktora je na trhu u vyrobcov
so stratégiou investicii do predaja kvalitnych a znackovych vyrobkov bezna a v kone¢nom dbsledku
prospesna pre spotrebitelov. Jeho zaujem na ur€itej Urovni maloobchodnej ceny nie je motivovany
obmedzenim konkurencie, ale spoliva v snahe produkovat kvalitné a znackové vyrobky, ktoré
zakaznikom prinasaju pridanu hodnotu a su na trhu predavané za tomu zodpovedajice maloobchodné
ceny.

97. Zalobca po&as celého administrativneho konania, tak aj v Zalobe tvrdi, Ze sa Ziadneho nezédkonného
konania nedopustil. Snahu o urcité ovplyviiovanie maloobchodnej predajnej ceny prostrednictvom
doporu€enych cien nepopiera, priom ozrejmuje, Ze sa jedna o legitimnu aktivitu, ktora je v sulade
so zakonom. Zalovany nespravne pravne posudil jeho konanie, ked toto povaZuje za dohodu medzi
podnikatel'mi (i ked sa jednalo o jednostranné konanie spolo¢nosti RAJO). Aj v pripade, ak by sa jednalo
o dohodu v zmysle sutazného prava, jej predmetom boli odporucané ceny, v ramci ktorych boli jednotlivé
strany uzrozumené s tym, Ze ceny komunikované spol. RAJO nie su zavazné.

98. Dévody zaloby vidi v nasledovnom:
a) Neexistencia zakazanej dohody v zmysle § 4 ods. 1 ZoHS

99. Zalobca je presvedé&eny, Ze jeho snaha o ovplyviiovanie maloobchodnych predajnych cien vo forme
doporucéenych cien predstavovala jednostranné opatrenie, na ktoré sa nevztahuje ust. § 4 ods. 1 ZoHS
(¢l. 101 ods. 1 ZF EU). Aby mohlo byt jeho konanie povaZzované za ,dohodu" v zmysle tohto zakonného
ustanovenia, musi podfa neho Zalovany preukazat’ existenciu ,zhody véle", t.j. suhlas odberatela s
opatreniami dodavatela ohladom ur&itého spdsobu spravania sa na trhu. Zalovany takato dohodu,
¢i v pisomnej forme alebo vo forme vyslovného alebo implicitného tichého suhlasu s doporué¢enymi
cenami v konani nepreukazal. Zo suboru dékazov pochadzajucich tak z internej koreSpondencie
spolo¢nosti RAJO, &i z externej koreSpondencie spolo¢nosti RAJO s inymi u¢astnikmi konania, nemozno
s ohfadom na poZadovany dOkazny Standard odvodzovat vyslovny ani implicitny suhlas u€astnikov
konania s doporu€enymi cenami, kedZe tieto dbkazy vyvracaju, Zeby jednotlivé retazce s politikou
Zalobcu vyslovne €i implicitne suhlasili.

100. Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze spoloénost CBA Slovakia, a.s. mu jasne komunikovala,
Ze Ziadne doporu¢ené ceny dodrziavat nebude a spolo€nosti TESCO, KAUFLAND a RETAIL VALUE
STORES, tieto doporu¢ené ceny podla dékazov nachadzajucich sa v administrativnom spise v praxi
ignorovali. Tam, kde pripadne maloobchodné retazce odporu&ané ceny implementovali, robili tak podla
Zalobcu vyluéne na zdklade vlastného uvazenia, a nie preto, Zeby existovala dohoda o tom, Ze obe
strany povazovali ceny za minimalne a stanovené.

101. Zalovany preto nespravne a v rozpore s dékazmi nachadzajucimi sa v administrativnom spise
kvalifikoval udajnu praktiku ako ur€ovanie minimalnych cien, hoci Zalobca svoju snahu o ovplyviiovanie
maloobchodnych predajnych cien realizoval vyhradne prostrednictvom doporu€enych cien. Poukazuije,
Ze podla &l. 4 pism. a) Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani &l. 101
ods. 3 ZF EU na kategorie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov (dalej aj len ,Nariadenie o



blokovej vynimke*) sa na prax odporu¢ania maloobchodnych cien nevztahuje ust. § 4 ods. 1 ZoHS (€l
101 ods. 1 ZF EU), a preto ju nemozno ultimatne klasifikovat ako minimalne, & pevné RPM, pokial nie je
sprevadzana tlakom alebo motivaénymi faktormi. To podla neho plati i v pripade preukazania existencie
zhody vole, resp. preukazania existencie dohody o doporu¢enych cenach.

102. V posudzovanom pripade prvok systematického natlaku/motivacie absentuje a nie je preukazany
Ziadnymi dékazmi. Existencia kontrolnych a sank&nych mechanizmov je na preukézanie praktiky RPM v
pripade doporu€enych cien, ako to vyplyva z ¢i. 4 pism. a) Nariadenia o blokovej vynimke, nevyhnutnd.
Co sa tyka ,istej formy natlaku®, tuto Zalovany preukazoval na zaklade nanajvy$ ,silackych regi*
jeho zamestnancov v internej komunikacii, €0 nemozno povazovat za dbkaz o existencii sankéného
mechanizmu. Navy$e, Zalobca nie je ani v takom postaveni, aby mohol voéi inym u€astnikom nejaku
formu natlaku uplatfiovat, ked jeho vyjedndvacia pozicia je voci vefkym obchodnym retazcom velmi
slaba.

b) Individualna vynimka v zmysle § 4 ods. 5 ZoHS

103. Zalobca pre pripad, Zeby sa na jeho konanie predsa vztahovalo ust. § 4 ods. 1 ZoHS (&l. 101
ods. 1 ZF EU), uplatnil v priebehu druhostupriového konania individualnu vynimku podia § 4 ods. 5
ZoHS (&l. 101 ods. 3 ZF EU). V danom pripade v sulade s &l. 2 Nariadenia Rady &. 1/2003 nesie
dbkazné bremeno splnenia podmienok podnikatel narokujuci si na uplatnenie individualnej vynimky
(8l. 101 ods. 3 ZF EU). To znamena, Ze za U&elom Uspe$ného uplatnenia individualnej vynimky mal
Zalobca povinnost odévodnit, Ze z jeho snahy o ovplyviiovanie maloobchodnej cenovej hladiny vyplyvaju
pravdepodobné pozitivne u€inky, a zarovern oddvodnit, Ze vo vSeobecnosti su splnené vSetky podmienky
&lanku 101 ods. 3 ZF EU. Nasledne potom, &o podnikatel si splni tieto povinnosti (prvy krok uplatnenia
individualnej vynimky), prechadzaju dalsie povinnosti na Zalovaného. Zalovany musi, a to v pripade
udajného cielového obmedzenia, najskor efektivne zhodnotit’ pravdepodobny negativny dopad konania
podnikatela (Zalobca v 5/rade) na hospodarsku sutaz (druhy krok uplatnenia individualnej vynimky),
a az nasledne ultimatne zhodnotit, &i su splnené podmienky &l. 101 ods. 3 ZF EU pre udelenie
individualnej vynimky (treti krok uplatnenia individualnej vynimky). Pri tomto kone€¢nom zhodnoteni je
povinnostou Zalovaného porovnat vyznamnost pozitivnych a negativnych dopadov konania podnikatela
na hospodarsku sutaz.

104. Za ucelom splnenia svojich povinnosti Zalobca predloZil v rdmci druhostupfiového konania
Ekonomicku analyzu, ako aj dalSie Studie, prieskumy a svoje interné dokumenty, ktorymi podla jeho
nazoru splnil:

- svoju povinnost odévodnit, Ze z jeho snahy o ovplyviiovanie maloobchodnej cenovej hladiny vyplyvaja
pravdepodobné pozitivne u€inky. Zarover tym spolo€nost RAJO splnila svoju povinnost odévodnit, Ze
vo vSeobecnosti je splnena prva podmienka ¢&l. 101 ods. 3 ZF EU (prinos pre vyrobu alebo distribciu
tovaru);

- svoju povinnost oddvodnit, Ze vo vSeobecnosti je splnena druha podmienka ¢&l. 101 ods. 3 ZF
EU (prinos pre spotrebitelov). Dokonca predloZil i konkrétne ddkazy preukazujuce splnenie druhej
podmienky ¢l. 101 ods. 3 ZF EU;

- svoju povinnost odévodnit, Ze vo vSeobecnosti je splnena tretia podmienka &l. 101 ods. 3 ZF EU
(nevyhnutnost obmedzenia);

- svoju povinnost odévodnit, Ze vo v8eobecnosti je splnena $tvrtd podmienka &l. 101 ods. 3 ZF EU
(obmedzenie nevylu€uje hospodarsku sutaz).

105. Zalobca preto tvrdi, Ze splnil vSetky svoje povinnosti vyplyvajuce z bodu 47 Usmerneni o
vertikalnych obmedzeniach (dalej aj len ,Usmernenie), pri¢om Zalovany v napadnutom rozhodnuti
Rady nekonstatuje opak. | ked uvadza, Ze nebola splnena prva podmienka (prinos pre distribuciu), z
napadnutého rozhodnutia podla neho nevyplyva, zeby sa splnenim prvej podmienky Zalovany zaoberal
na pozadovanej urovni vSeobecnosti, a Zeby vyvratil spravnost Zalobcovej argumentécie.

106. Zalovany v napadnutom rozhodnuti k uplatneniu individualnej vynimky vo vztahu k prvej podmienke
(prinos pre distribuciu) uviedol, Ze je mozné preukazat prinos pre distribuciu u vyrobkov, ktorych preda;j
zavisi od urovne (maloobchodnych) sluzieb, ako su najma high-tech produkty alebo damske doplinky,
obuv &i dizajnérske oble€enie. AvSak vyrobky spolo¢nosti RAJO v kategdrii maslo, mlieko a smotana
medzi také vyrobky nepatria (Argument 1). To, Ze stratégiou spolo¢nosti RAJO je predaj kvalitnych
znackovych vyrobkov, je podla Rady prili§ vS8eobecné konstatovanie a neméze sluzit ako zdévodnenie
zavedenia RPM bez toho, aby bol preukazany skuto&ny prinos pre distribuciu vyrobku, napr. v podobe



predpredajnych a popredajnych sluzieb (Argument 2). Podla Rady sa neda jednoznaéne rozhodnut’ ani,
¢i je pri nakupe mlieka, masla a smotany ddlezitejsim faktorom kvalita alebo cena (Argument 3) a tiez
je otazne, &i by privatne znacky mohli mat’ taky trhovy podiel, ak by bolo pravdivé tvrdenie, Ze kvalita je
rozhodujucim faktorom pri ndkupe mlieka, masla a smotany (Argument 4). Zastava nazor, Ze je sporné,
¢i by niZSia cena produktov spolo¢nosti RAJO viedla k zniZeniu ich predajov (Argument 5).

107. S uvedenou argumentaciou Zalobca nesuhlasi. Pokial ide o Argument 1, tento povazuje za vecne
nespravny a odvolava sa na odbornu literatiru ROSE, Vivien a David BAILEY. European Union Law
of Competition. 7th ed. Oxford: Oxford University Press, 2013. ISBN 978-0-19-966787-1. p. 177-178,
v ktorej sa vyslovne uvadza, Ze preukazanie splnenia Styroch podmienok pre uplatnenie individualnej
vynimky, a teda ani tej prvej, nie je pravne nijako obmedzena povahou vyrobku.

108. Rovnako za vecne nespravny povazuje Argument 2. Zdoéraziuje, Zze Ekonomickd analyza,
ktoru predlozil, konkrétnymi dékazmi preukazuje skuto€ny prinos pre distriblciu vyrobku (zachovanie
rozmanitosti vyberu pre nakupujucich a posilnenie medziznackovej sutaze na diferencovanom trhu v
kategoriach produktov mlieko, maslo a smotana Cast (6.1 - 6.3 a 7.2 Ekonomickej analyzy)).

109. Pokial ide o Argument 3, ten je podla Zalobcu pre G&ely posudenia, i spoloénost RAJO spravne
odbvodnila, Ze vo vSeobecnosti je splnena prva podmienka, irelevantny a vecne nespravny. Ekonomicka
analyza predloZzena Zalobcom konkrétnymi dékazmi preukazuje, a vyplyva to aj z reprezentativheho
spotrebitelského prieskumu, Ze kvalita mlieka, masla a smotany je takmer vSetkymi nakupujucimi
povazovana za ddlezity faktor pri rozhodovani o nakupe tychto produktov. To podfa Zalobcu postagovalo
na oddvodnenie splnenia prvej podmienky na pozadovanej urovni. Vecnu nespravnost tohto argumentu
Zalobca vidi v tom, Ze i nedavno vykonany prieskum Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR ukazal, Ze kvalita je jasne najdéleZitejSim faktorom pri rozhodovani spotrebitela v rémci nakupu
potravin. Cena sa ukazala byt v rebric¢ku relevantnych faktorov az na tretom mieste.

110. Pokial ide o Argument 4, i ten je podfa Zalobcu irelevantny a vecne nespravny. Aj tu sa odvolava
na predloZenu Ekonomicku analyzu, ktord konkrétnymi dokazmi preukazuje, Ze kvalita mlieka, masla a
smotany je takmer v3etkymi nakupujicimi povazovana za délezity faktor pri rozhodovani o nakupe tychto
produktov. Nakupujuci pritom vnimaju, Ze kvalitnejSie znaky mlieka, masla a smotany sa dlhodobo
predavaju za vysSie ceny (Cast 5.2 Ekonomickej analyzy).

111. Za irelevantny povaZuje aj Zalovaného pouzity Argument 5. PredloZzena Ekonomicka analyza
konkrétnymi dbkazmi preukazuje skutoCny prinos pre distriblciu vyrobku v podobe zachovania
rozmanitosti vyberu pre nakupujucich a posilnenia medziznackovej sutaze na diferencovanom trhu v
kategoriach produktov mlieko, maslo a smotana (€ast 6.1-6.3 a 7.2 Ekonomickej analyzy).

112. V dbsledku uvedeného Zalobca tvrdi, Ze vo vSeobecnosti su spinené vietky podmienky ¢&l. 101 ods.
3 ZF EU. V takom pripade mal Zalovany v priebehu druhostupfiového konania zhodnotit' pravdepodobny
negativny dopad konania spoloénosti RAJO na hospodérsku sutaz (druhy krok uplatnenia individualne;j
vynimky), a az nasledne konecne zhodnotit, &i su splnené podmienky podla &l. 101 ods. 3 pre udelenie
individualnej vynimky (treti krok uplatnenia individualnej vynimky). Ak by Zalovany takto postupoval v
sulade s bodom 47 Usmernenia, musel by pri kone€nom zhodnoteni splnenia podmienky ¢l. 101 ods.
3 ZF EU pre udelenie individualnej vynimky (treti krok), resp. pri porovnani vyznamnosti pozitivnych
a negativnych dopadov jeho konania na hospodarsku sutaz, dospiet k zaveru, Ze pozitivny dopad
konania Zalobcu vyrazne prevySuje negativny dopad. K rovhakému zaveru dospel sam Zalobca, ktory
sa nad ramec svojich povinnosti zaoberal tymto kone€nym zhodnotenim (East' 8. Ekonomickej analyzy).
S ohfadom na toto pochybenie v algoritme posudzovania uplatnenia individualnej vynimky, nie je podla
Zalobcu zaver Zalovaného o neuplatneni individualnej vynimky zékonny.

¢) Nezakonnost inSpekcie

113. Zalobca nezakonnost vykonanej inSpekcie vidi najma v tom, Ze Zalovany nemal dévodné
podozrenie na vykonanie inSpekcie. Poukazuje, Ze k vykonaniu inSpekcie nestaci akékolvek podozrenie
na porusenie ZoHS, ale len také, ktoré vykazuje urdity Standard - kvalitu dovodnosti. Je to
tak nevyhnutné pre zachovanie primeranosti inSpekcie ako najinvazivnejSieho zasahu do prav
preSetrovanych podnikatelov. Ak Zalovany také dévodné podozrenie nema, jedna sa o tzv. ,rybarsku
vypravu" (fishing expedition). Takéto dévodné podozrenie pre vykonanie in8pekcie v priestoroch Zalobcu,
ale i niektorych inych u€astnikov konania absentovalo, pretoZze monitoring cien, na ktory sa Zalovany
odvolaval, nie je podlfa neho spdsobily k tomu, aby zalozil akékolvek podozrenie na horizontalnu ¢&i
vertikalnu dohodu o cenach, tym menej podozrenie dévodné.

114. V tejto suvislosti zalobca povazuje za nepravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze monitoring ukazoval
rovnaké ceny. Podla monitoringu cien vykonaného Zalovanym (por. €. 57 administrativnheho spisu) o



rovnaké ceny sa jednalo len u 37,93 % vyrobkov. Zalovany preto nedisponoval tvrdenymi informéaciami
o tom, Zeby predajné ceny mlie€nych vyrobkov boli rovnaké alebo takmer rovnaké. Uz tento dévod sam
o sebe zaklada nezakonnost' vykonania inSpekcie.

115. Zalobca dalej tvrdi, Ze monitoring cien vykonany Zalovanym nie je metodologicky robustny, je
netransparentny a nepreskimatefny a Zalovany ho vykonal iba v troch terminoch vZdy u inej skupiny
podnikatelov, pricom vébec nedpecifikoval konkrétne predajne, v ktorych monitoring robil. Takyto postup
Zalovaného vzbudzuje vyznamné pochybnosti o tom, &i bol monitoring v skutoénosti vébec uskutoéneny
a spravne zaznamenany. Zalobca nevyluéuje, Ze Zalovany do tabulky neuviedol informéacie, ktoré by
boli v prospech u€astnikov, a tym porusil zasadu materialnej pravdy.

116. Zalovany ani Ziadnym spdsobom nevysvetlil, pre¢o by pravdepodobnym a nielen jednym z
mnozstva moznych vysvetleni udajnej zhody predajnych cien, malo byt jeho protisitazné konanie.
Je podla neho logické, Ze maloobchodné retazce v konkurenénom postaveni na transparentnom
trhu nebudu predavat rovnaké vyrobky za uplne odliSné ceny, ale Ze tieto budu takmer vidy
vykazovat len minimalne rozdiely. Medzi maloobchodnymi retazcami totiz dochadza k uplne beznému
cenovému nasledovaniu na zaklade monitoringov konkurencie, ktoré si na maloobchodnej urovni
predaja jednoducho vykonatelné. Zarovei mozu byt rovnaké ceny &i ich minimalne rozdiely vysledkom
Standardnej praxe zaokruhlovania maloobchodnych cien na &islicu 5 alebo 9.

d) Zalovany nepostupoval ako v inych pripadoch indpekcii

117. Zalobca poukazuje na pripad, kedy v priebehu administrativneho konania vydal Zalovany
rozhodnutie vo veci DWC / TEMPEST ¢&. 52/2017/OKT-2017/ZK/1/1/005 zo dfia 06.03.2017, ktorym
zastavil administrativne konanie tykajuce sa podozrenia na poruSenie ZoHS v oblasti informacnych
technologii. Mal tak urobit' s odvolanim sa na to, Ze inSpekcie vykonané v danej veci vychadzaju z
povereni vydanych pred novelou ZoHS u¢&innou od 01.07.2014.

118. Po zverejneni tohto rozhodnutia Zalobca v administrativnom konani namietal, Ze Zalovany by mal
vzhlfadom na poukazany postup zastavit administrativhe konanie aj v jeho veci, pretoZze poverenie
na vykonanie indpekcie trpi z hfadiska obsahovych nélezitosti rovnakymi systematickymi vadami, ako
boli Zalovanému vycitané v rozsudkoch NSSR, kedZe vychadza z rovnakej pravnej Upravy. Jednalo
sa napr. o rozsudok sp. zn. 5Sznz/2/2015-608 zo dna 25.06.2015 vo veci Datalan, rozsudok sp. zn.
8S2nz/2/2015-221 zo diia 28.04.2016 vo veci Capgemini, €i rozsudok sp. zn. 5Sznz/1/2015-425 zo diia
26.05.2015 vo veci Ing. M.S. Podla Zalobcu rovnaké vady zalovany vo veci DWC/TEMPEST uznal, a
preto mal v duchu zasady legitimneho oakavania a zasady rovnosti postupovat’ aj v tejto veci, pretoze
vykazuje rovnaké znaky vSeobecnosti a neurcitosti.

e) Dalsie zasadné pochybenia Zalovaného

119. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze vzhladom na nedostatoéné zistenie skutkového stavu v
administrativnom konani zo strany Zalovaného, navrhol v priebehu druhostupriového konania vykonanie
viacerych dokazov a zarover poziadal o Ustne pojednavanie. Zalovany Ziadny z tychto navrhov na
doplnenie dokazovania, ani Ziadost o Ustne pojednavanie neakceptoval, a to bez relevantného a
zmysluplného odévodnenia. Zalovany nielen zataZil v tomto smere vadou nepreskumatelnosti svoje
rozhodnutie, ale zaroveh porusil zakladnu zasadu administrativnheho konania, a to zasadu materialne;j
pravdy tym, Ze pri hodnoteni dokazov nezobral do Uvahy tie dokazy, ktoré svedcia v prospech Zalobcove;j
neviny, resp. ignorovanim jeho navrhov na doplnenie dokazovania (§ 33 ZoHS).

120. Teda prvostupriovy organ a ani Rada adekvatnym spésobom nezistovali skuto&ny stav veci, len
zotrvavali na verzii udalosti, ktord naznagili od zadiatku. Zalovany sa tak opomenul vysporiadat s
viacerymi skutonostami suvisiacimi najma s okamihom zacatia udajného protisutazného konania,
okruhom ucastnikov konania, ked vo&i viacerym neexistuju Ziadne presveddivé dékazy, okruhom
posudzovanych tovarov a pésobenia na akciové ceny, €o nie je v sulade so sutaznym pravom.
Navyse, Zalovany pouzil neprimerane Siroky vyber klu€ovych slov, ktoré boli generického charakteru
pri prehladavani hard diskov (HDD) jeho zamestnancov, ¢im sa dopustil tzv. rybarskej vypravy, ktora je
zakazana. Namieta tiez, Ze Zzalovany skopiroval hard disky a ich prehfadavanie vykonaval vo vliastnych
priestoroch, obdobne ako tomu bolo aj v pripade DATALAN a Capgemini, pri¢om takato prax je podla
sudnej judikatury zakazana. Tiez vytyka, Ze prehliadanie HHD p. E. sa uskutocnilo bez jeho pritomnosti,
v ¢om vidi zdsadné porusenie prav tejto osoby ako aj prav spolo¢nosti RAJO.



121. S poukazom na uvedené zhrnul, Ze inSpekcia uskuto&nena v jeho priestoroch, ako aj inSpekcie
uskutoCnené v priestoroch niektorych uc€astnikov, nezodpovedali zakonnym Standardnom a su
nezakonné.

f) ZacCiatok udajného protisutazného konania a komplexnost’ praktiky

122. Zalobca nesuhlasi ani so stanovenym &asovym vymedzenim protisitazného konania a zastava
nazor, ze arbitrarnost stanovenia zagiatku udajnej dohody na 28.05.2009 je evidentna. Zalovany tieto
skuto€nosti odvodzuje od emailu, ktory ma byt dokazom zaciatku udajnej protisutaznej dohody. Jedna
sa v8ak o email, ktory je len internou diskusiou medzi jeho zamestnancami, tyka sa promoc&nych akcii
a obsahuje len zmienku o doporu€enej akciovej cene pre niektorych u€astnikov. Tento email nijako
nepreukazuje dohodu, ani nasledovanie doporu€enej ceny zo strany obchodnych retazcov. Podobne to
plati pre vSetky ,udajné“ dékazy z r. 2009.

123. Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze Zalovany v rozpore so stéasnou judikatdrou SD EU (rozsudok
SD EU &. C-642/13 P z 26. januara 2017 vo veci Villeroy & Bosch - Belgium proti Komisii, bod 54-56
a tam citovana judikatura), ktora potvrdila uz ustalenu judikatiru, nepreukazuje zhodny ciefl, ktory
by spadal do spoloéného zameru G&astnikov. Dalej, Ze sutazné drady typicky pri zadiatku jedného
protipravneho konania zahffiajuceho viacero oséb, pouzivaju ako dékaz spolo&nu komunikaciu alebo
stretnutie vSetkych, alebo aspori vacsiny u€astnikov daného protisutazného konania. Podla Zalobcu
interny email o akciovych cenach zo dfia 28.05.2009 nemdze zhodny ciel v8etkych u€astnikov zalozZit
a ani nepreukazuje potencialny umysel Uuc€astnikov. Zaroven Zalovany nema Ziadne dbkazy o tom,
Zeby tito prebrali v sulade s citovanou judikaturou riziko vyplyvajuce z takéhoto komplexného jedného
protipravneho konania. Naopak, v3etci oznageni U€astnici svoje zapojenie do tvrdenej dohody odmietaju
a rovnako namietaju arbitrarnost stanovenia zaciatku protiprdvneho konania na zaklade interného
emailu, o ktorom ni¢ nemohli vediet'.

g) UloZena pokuta

124. Nezakonnost rozhodnutia Zalobca vidi aj v bezprecedentnej a nepochopitelne vysokej pokute,
ktora mu bola uloZena, v kontexte rozhodovacej praxe Zalovaného. Zalobca nesuhlasi ani s rozsahom
produktov, ktoré boli zahrnuté do vypoc&tu produktov pre relevantny obrat a tvrdi, Ze do tohto rozsahu
nemala byt zahrnuta napr. smotana, pretoZe minimalne k Udajnej protisutaznej dohode o tomto produkte
Zalovany nema ziadnu relevantni emailovd komunikaciu, ktora by zakdzanu praktiku preukazovala.
Rovnako tak plati o ,fahkoroztieratelnom masle RAJO* a ,RAJO jogurtové maslo“ povazované za
maslo. Dalej do relevantného obratu nie je mozné ratat ani promo&né predaje. V tomto pripade mal
byt relevantny obrat vyrazne zniZzeny z dévodu jeho osobitného postavenia na trhu a kvoli vysokym
obstaravacim nakladom, ktoré su z hladiska celkovych nakladov ich najvyznamnejSou zloZzkou. Tato
skuto€nost vyplyva z charakteru rychloobratkovych tovarov, ktoré Zalobca predava a sutazné urady
ju tradiéne zohladriuju. Ako priklad v tomto smere uviedol rozhodnutie deského Uradu pro ochranu
hospodarske souteze (,UOHS*) vo veci KAUFLAND, v ramci ktorého

UOHS znizil relevantny obrat o 50 %, pretoZe spoloénost KAUFLAND predava rychloobratkové tovary,
pri ktorych sice dosahuje vysoky obrat, ale musi na nich vynakladat vysoké obstaravacie naklady.
Uvedené je aplikovatelné aj u Zalobcu s prihliadnutim na pomer vysledku hospodarenia za u&tovné
obdobie k €istému obratu, ktory v rozhodujucom obdobi neprekrodil 1 %. Uz tato skutoénost' ukazuje, Ze
pokuta uloZzena Zalovanym je neprimerana a Zalovany mal, rovnhako ako postupoval UOHS, zohladnit
odvetvie, v ktorom Zalobca pdsobi a znizit' relevantny obrat pre vypoclet pokuty.

h) Miera zavaznosti

125. Za nespravnu povazuje zalobca aj mieru zavaznosti uréenu zalovanym. Poukazuje na to,
Ze Zalovany sankcionoval z hladiska miery zavaznosti udajnu vertikalnu dohodu prisnejSie ako
kartelové dohody, ktoré su najtazsim sutazno-pravnym deliktom vo v8etkych vyspelych krajinach. Miera
zavaznosti vertikalnych dohéd je pritom omnoho niZsia.

126. Pokuta udelena Zalovanym vychadza z miery zavaznosti 5 %, ktora je podla Zalobcu
bezprecedentna a nepochopitelne vysoka v kontexte rozhodovacej praxe Zalovaného, ¢im Zalovany
poruSuje zasadu legitimneho o&akavania.

127. Zalobca poukazuje aj na pripady koluzivneho konania v ramci tendru (tzv. bid-rigging), u ktorych
Zalovany pravidelne aplikuje mieru zavaznosti vo vyske 5 %. V konkrétnych pripadoch, kedy napr. nie je



dohodou pokryta cela €ast trhu, zalovany aplikuje niZ8iu mieru zavaznosti, a to dokonca vo vyske 1 %.
V jednom prebiehajicom konani, ktoré sa tyka komplexnej kartelovej dohody, Zalovany stanovil mieru
zavaznosti na 3 %. Zalobca poukazuje tieZ na pripady, ktoré presli sidnou kontrolou, kedy Krajsky sud
v Bratislave povaZoval za primeranu okolnostiam mieru zavaznosti u kartelovej dohody vo vyske 0,1 %
a pokutu zniZil desatnasobne (rozsudok &. k. 1S/131/2015 z 17. marca 2016 vo veci ASBIS a rozsudok
€. k. 15/136/2015 z 12. maja 2016 vo veci eD' systém Slovakia).

128. Aj v kontexte uvedeného Zalovany v porovnani so svojou predchadzajucou praxou aplikoval na
dany pripad a Zalobcu Uplne neprimeranu mieru zavaznosti vo vyske 5 %, pri€om v predchadzajucich
pripadoch (napr. rozhodnutia Zalovaného ¢. 2009/KV/I//1/061 z 16.12.2009 vo veci FM a dalsi,
rozhodnutie €. 2010/KV/1/1/060 z 28.10.2010 vo veci FANN Parfumérie a dalSi a rozhodnutie €. 2014/
KV/2/1/029 z 22. 10.2014 vo veci SKODA AUTO Slovensko) tito stanovoval vyrazne niz$iu. Takdto
mieru zavaznosti zalovany aplikuje v pripadoch bid-riggingu s dopadom na celom Uzemi Slovenske;j
republiky, tzn. nielen v lokalnych kartelovych dohodach.

129. Zaroven zasadné pochybenie Zalovaného spociva v tom, Ze sa pri hodnoteni miery zavaznosti
vbbec nezaoberal pozitivnymi dopadmi konania na spotrebitela, tak ako to Zalobca argumentoval pri
individualnej vynimke. Preto mala byt miera zdvaznosti vyznamnym spdsobom zniZzen4, ak pokuta vébec
mala byt uloZzena.

i) Dizka porusovania

130. Zalovany pochybil aj v tom, Ze pri zohladneni dizky trvania Gdajnej zakazanej praktiky pre ugely
vypoctu pokuty nespravne stanovil zaciatok a koniec trvania udajnej protisutaznej dohody a nespravne
postupoval podla Metodiky, ktora je v tomto zmysle v rozpore s § 38 ods. 3 ZoHS, ako aj s Uniovou
judikaturou.

131. Ohraniéenie dizky protistitazného konania odkazom na emaily datované 28.05.2009 a 28.02.2014
je arbitrarnym uréenim na zéklade nejasnych kritérii. Uréenie dizky protisitazného konania, ktoré
vychadza z Metodiky, ktord pri poruSeniach ZoHS rozliSuje trvanie deliktu v rokoch, prip. v polro&nych
intervaloch. Zalobca namieta, Ze judikatira VSeobecného sudu jasne deklarovala nutnost zohladnit
skutoénu dizku trvania protisutazného konania, a to napriek existencii usmerneni. Teda délezitym
faktorom podla tejto judikatury je, aby pokuta zohladrfiovala skutoénu diZku trvania protisitazného
konania (napr. rozsudok V3eobecného sudu &. T-220/00 zo dria 9. 7. 2003 vo veci Cheil Jedang
Corp., rozsudok VSeobecného sudu &. T-101/05 zo dfia 12. 12. 2007 vo veci BASF a UCB a rozsudok
VSeobecného sudu €. T-566/08 zo dfia 13. 9. 2013 vo veci Total Raffinage Marketing.). Komisia vo svojej
rozhodovacej praxi uz pravidelne zohfadfiuje pocet dni, aby konkrétna vysSka pokuty ¢o najpresnejsie
odrazala primeranost trestu. Zalobca je preto presved&eny, Zze Zalovany musi vziat do Uvahy presnu
dizku trvania deliktu v stlade s Uniovou rozhodovacou praxou. V takomto pripade by spravne musel
pouzit’ koeficient €asu ,4,75% pripadne eSte niz8i, namiesto koeficientu ¢asu 5 (zodpovedajici obdobiu
5 rokov).

j) Polahé&ujuce okolnosti

132. Nedostatok napadnutych rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupfiov v danej veci
spocCiva aj v tom, Ze sa konajuce organy relevantne nevenovali pofah€ujucim okolnostiam, ktorych je
niekolko. V tejto suvislosti uvadza, Ze ihned po inSpekcii zmenil svoju vtedajSiu prax vyjednavania s
maloobchodnymi retazcami, i ked je toho nazoru, Ze tato nebola nezakonna. V takomto pripade mala
byt vyska uloZenej pokuty z dbvodu okamzitého ukonéenia udajnej dohody po intervencii zalovaného v
sulade bodmi 18 pism. b) a 27 Metodiky zniZzena, ¢o sa nestalo.

133. Dal$im dévodom na zniZenie pokuty v zmysle bodu 28 Metodiky je to, ak podnikatel preukaze,
Ze dohoda obmedzujuca sutaz sa uplatnila v praxi iba Ciastoéne. Dokumenty ,Analyza vyvoja realne
uplatfiovanych pultovych cien®, ,Analyza marzi“ a ,Odborna sprava KPMG* implementaciu udajne;j
dohody v praxi nepreukazuju, resp. posledny z dokumentov preukazuje to, Ze vo viac ako 61 % pripadoch
sa skuto&na predajna cena odliSovala od doporuéenej. Je teda zrejmé, Ze udajna protisutazna dohoda
sa v praxi vo vacésine neuplatfiovala, pre€o zalovany mal aplikovat pofah&ujucu okolnost. Pre uvedené
Zalovany pri stanoveni vysky sankcie vybodil z rozsahu spravnej ivahy (§ 195 pism. e) SSP), pripadne
sankcia je neprimerana povahe skutku (§ 198 ods. 1 pism. a) SSP).

k) Likvida&ny charakter pokuty



134. Zalobca dalej tvrdi, Ze Zalovany bol povinny v stlade so zasadami platnymi pri ukladani sankcii,
zohladnit likvidaény charakter pokuty, €o sa rovnako v danom pripade nestalo a uloZzena pokuta pohlcuje
sucet hospodarskych vysledkov Zalobcu z jeho celej podnikatel'skej €innosti za relevantné obdobie.
135. Likvida&ny charakter pokuty je zrejmy aj z ukazovatefa okamZitej (pohotovej) likvidity, ktorou sa
rozumie pomer finanéného majetku (tzn. peniazoch na uctoch a v pokladni) a kratkodobych zavazkov.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje na relevantnu judikaturu odkazujucu na ekonomicku teériu (napr.
rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky &.j. 3 As 149/2015 - 49 zo dfia 28. 12. 2016,
LANDA, M. Finanéni planovani a likvidita. Computer Press, a. s., 2007. s. 27 a SEDLACEK, J. Finanéni
analyza podniku. Computer Press, a. s. 2011, s. 67) a uvadza, Ze platobna schopnost’ podnikatela je
zaistena pri hodnote ukazovatela prevysujuceho hodnotu 0,2. OkamzZita likvidita Zalobcu je v su€asnej
situacii aj bez zapocitania vplyvu pokuty vyrazne nizZSia nez hodnota 0,2. Z tohto udaju tak jednoznaéne
vyplyva, Ze pokuta je pre Zalobcu likvidadna, a Ze okamzitym vykonom napadnutého rozhodnutia
Rady hrozi Zalobcovi zna&na hospodarska a finan¢na Skoda, kedZe by nenapravitelne ohrozila jeho
ekonomicku Zivotaschopnost a viedla by k strate hodnoty jeho majetku.

136. Z tychto skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZzuje rozhodnutia za nezakonné, €o v zmysle
§ 191 ods. 1 pism. c), e) af) SSP zaklada pravny dévod naich zrudenie. Zarover je Zalobca presvedceny,
Ze z tychto dévodov Zalovany pri stanoveni vysky sankcie vybo il z rozsahu spravnej uvahy (§ 195
pism. e) SSP), pripadne Ze sankcia je neprimerana povahe skutku ( § 198 ods. 1 pism. a) SSP).

137. Vychédzajuc zo v8etkych uvedenych ddévodov a skutoénosti ma Zalobca za to, Ze preskimavané
rozhodnutia trpia vyznamnymi procesnymi, skutkovymi a pravnymi vadami, ktoré maju za nasledok ich
nepreskumatelnost a nezakonnost. Preto Ziada, aby spravny sud po preskiumani obe rozhodnutia zrusil.
V pripade, ak by sa sud s tymto nazorom nestotoznil, Zalobca s poukazom na § 198 ods. 1 pism. a) SSP
Ziada, aby z dévodu neprimeranosti uloZzenu sankciu znizil.

F. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 6/rade KAUFLAND

138. Spravnou Zalobou, doru¢enou tunajSiemu sudu elektronicky dria 12.06.2018 (pbdvodne sp. zn. 6S
91/2018), sa zalobca domaha preskiimania zakonnosti rozhodnutia RPMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8
zo dila 12.04.2018 ako aj prvostuptiového rozhodnutia Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo dila 13.06.2016 a po
ich preskumani navrhuje, aby spravny sud podla § 191 ods. 1 pism. ¢), d), e), f) a g) SSP obe rozhodnutia
ako nezakonné zrusil.

139. Zalobca primarne namieta nedostatok dékazov, ktoré maju preukazat existenciu dohody o RPM a
jeho Ggast na tejto dohode, ked RPMU oznagila iba stibor dékazov bez ich dalSej $pecifikacie. Zalobcovi
tak nie je zrejmé, z ktorych konkrétnych dékazov mala RPMU preukazané jeho protizakonné konanie.
Z napadnutych rozhodnuti nie je jasné ani ako mala konkrétna bilateralna dohoda medzi spolo¢nostami
RAJO a KAUFLAND prebiehat, ako mala byt uzatvorena a z akého dékazu ma vyplyvat, Ze Zalobca
bude uplathovat odporu&ané ceny ako minimalne.

140. Zalobca zésadne nesUhlasi s tvrdenim, Ze doékazy citované v &asti 6.2.7 prvostupfiového
rozhodnutia maju preukazat RPM praktiky. K dékazom, ktoré obsahovali priamu komunikaciu medzi
spolo¢nostami RAJO a KAUFLAND, t.,j. k emailom zo dha 02.04.2013 a 10.03.2014 uvadza, Ze
prvy email preukazuje, Ze tato komunikacia bola v prvom rade iniciovana spolocnostou RAJO za
ucelom predaja 1000 paliet mlieka spolo¢nosti KAUFLAND a zo strany spolo€nosti KAUFLAND je
nakupnu cenu za ur€ity produkt, o je absolutne legitimne spravanie sa v sutazi. V tejto komunikacii
Zalobca neporovnava maloobchodnu cenu predmetného produktu s odpora¢anymi cenami RAJO, ani
sa neodvolava na nejaku dohodu o maloobchodnych cenach, iba sa odvolava, a to Uplne legitimne a
spravne, na ceny konkurenénych produktov na trhu. O predajnej maloobchodnej cene nie je vjeho emaile
ani zmienka, rovnako tam nie je zmienka o odporu€anych cenach, o ich dodrziavani alebo o nie€om
ako "win-win". Tato namietku Zalobca uplatnil uz v rozklade, avéak RPMU na fiu vébec nereagovala,
nevysvetlila nezakonnost tejto komunikacie, resp. neozrejmila, &im konkrétne porusili spolo€nosti RAJO
a KAUFLAND zakon a preco.

141. Rovnako v pripade emailu zo dfia 10.03.2014 ide o komunikaciu, ktorej uelom zo strany
spolo¢nosti KAUFLAND je vysvetlit spolo¢nosti RAJO vyradenie tohto vyrobku z predavaného
sortimentu a vyjednavanie ¢o najvyhodnejSich podmienok zo strany dodavatela, najma nakupnej ceny.
Teda opat ide o beznu a legitimnu komunikaciu, pricom je uUplne irelevantné, &i v tomto pripade
zastupkyna Zalobcu hovori pravdu, alebo len sku$a vyrokovat lep$iu cenu. Zalobca zdérazriuje, ze
spolognost RAJO sa mu v danej komunikacii ani nevyhraza, Ze ak nedodrzi odporucanu cenu, Ze pristupi



k nejakym sankcidm, ani sa spolo¢nost RAJO neodvolava na nejaku dohodu o tom, aké maloobchodné
ceny ma spolo¢nost KAUFLAND uctovat, a uz vdbec sa neodvolava na svoje odporucané ceny. NavysSe
spolo¢nost RAJO ani nehovori ni¢ o tom, ¢o by sa tykalo cenovych planov ostatnych obchodnych
retazcov.

142. Vo vztahu k ostatnej komunikacii, kde sa spomina aj Zalobca, poukazuje na to, Ze sa jedna
prevazne o interni komunikaciu, v ktorej RAJO spomina popri inych obchodnych retazcoch aj
spolo¢nost KAUFLAND. Podla Zalobcu uvedena komunikacia obsahuje tvrdenia o tom, Ze ciefom RAJO
je zvysit ceny produktov RAJO a vyznaluje zmeny cien (doporuéenej, cennikovej) produktov RAJO.
Pre spoloénost RAJO je ddlezité, aby boli dodrziavané doporucené letakové ceny v €o najvyssej miere.
Dalej je sugastou tychto emailov aj interny monitoring cien vyrobkov spolognosti RAJO vo viacerych
obchodnych sietach a ich porovnanie s konkurenénymi produktmi a interna komunikacia ohladom
odporu¢anych predajnych cien.

143. Obsah tychto emailov tak jednoznaéne predstavuje len interné/jednostranné ciele a zamery
internej obchodnej politiky spolo€nosti RAJO ohladom odporuéanych predajnych cien, ktora bola
jednostranne a nezavisle uréena priamo spolocnostou RAJO. Na tejto obchodnej politike sa v8ak
spoloénost RAJO v Ziadnom pripade nedohodla so spolognostou KAUFLAND a neexistuju Ziadne
dbkazy o dohode medzi spolo€nostou RAJO a spoloénostou KAUFLAND. Spolo¢nost RAJO tuto svoju
internd obchodnu politiku nikdy nekomunikovala spolo¢nosti KAUFLAND a spolo&nost KAUFLAND o
nej nemala Ziadnu vedomost. V tomto smere neexistuju Zziadne dékazy. Preto nemézu byt informacie o
jednostrannej internej obchodnej politike spolo€nosti RAJO pouzité ako dékazy o udajnej RPM dohode
medzi RAJO a Zalobcom.

144. Zalobca suhlasi s tym, Ze spolo&nost RAJO je opravnena Uplne legaine odporudit spolo&nosti
KAUFLAND maloobchodnu cenu dodavanych produktov RAJO a spolo¢nost KAUFLAND sa na
druhej strane mdze slobodne rozhodnut, ¢i uvedenu doporu€enu cenu bude uplathovat’ alebo nie. V
tomto pripade musi byt preto vyli€ené, Ze nenastala situacia, ked spolo¢nost KAUFLAND sa sama
individualne a autonédmne, bez dalSieho vplyvu, bez natlaku, stimulov, & dohody so spoloénostou RAJO
rozhodla, Ze bude predavat jej produkty za rovnaké ceny ako jej doporucila.

145. Zostavajucu €ast emailov zo skupiny, ktord uvadza Zalovany v Casti 6.2.7.2. prvostupfiového
rozhodnutia predstavuju len emaily, ktoré vyslovne nespominaju spolo€nost KAUFLAND, ale obsahuju
vSeobecné pojmy, ktoré mézu zahffiat akéhokolvek odberatela spolo¢nosti RAJO. Len takato samotna
vSeobecna komunikacia je nedostato¢na na preukazanie zodpovednosti akémukolvek obchodnému
retazcu, a je preto nedostatoéna aj vocCi spolonosti KAUFLAND.

146. Zalobca poukazuje aj na to, Ze vo viacerych pripadoch emailov, v ktorych spoloénost RAJO tvrdi, Zze
ma dbjst’ k zmene cien na trhu, analyzy spolo€nosti KAUFLAND preukazali, Ze ide o nepravdiveé tvrdenia.
Zaroven Zalobca Specifikoval konkrétne pripady, v ktorych boli emaily spolo¢nosti RAJO nepravdivé. V
nadvaznosti na to nemozno dalSie emaily spolo¢nosti RAJO povazovat za doveryhodné.

147. Vzhlfadom na uvedené Zalobca neuznava Zalovaného argumenty v tom, Ze oznaCené emaily
ako dékazy preukazuju, ze spolonost KAUFLAND akceptovala cenovu stratégiu spolo€nosti RAJO
a podielala sa na nej; Ze doSlo k uplatfiovaniu RPM praktiky prostrednictvom vymeny informacii,
resp. obojstrannej komunikacie; Ze spolo¢nost RAJO podrobne komunikovala spolo&nosti KAUFLAND
nastavenie fakturaénych cien a vyS8ku marzi s ciefom, aby spolocnost KAUFLAND uplatfiovala
odporucané ceny plodne ako ceny pultové; Ze RAJO a KAUFLAND komunikovali o zmene cien a
marza by pritom sluzZila ako nepriamy nastroj na stanovovanie cien pre dal8i predaj; Ze uplatiiované
»odporu&ané“ maloobchodné ceny produktov znacky RAJO sa na trhu spravali ako minimalne ceny pre
dal8i predaj; Ze pri rokovaniach o cene medzi spolo¢nostami RAJO a KAUFLAND sa vychadzalo z
dohodnutej, resp. reSpektovanej, na zaklade predchadzajlucej spoluprace znamej arovne marzi, ktora
spolo¢nost KAUFLAND pozadovala, resp. o€akavala od spolo¢nosti RAJO, Zze maloobchodné pultové
(predajné) ceny produktov RAJO boli uréované tak, aby zohfadriovali zaujmy oboch zu&astnenych stran;
vzajomne odsuhlasovanie cien medzi RAJO a KAUFLAND prebiehalo na tzv. principe ,win-win“ spravidla
vyhodného pre obe obchodujuce strany; Ze RAJO vyvijalo aktivitu na zabezpec€enie svojej cenovej
stratégie sledujucej uplatfiovanie odporu¢anych cien ako cien pultovych a Ze uskuto€riovalo monitoring
dodrziavania odporu¢anych cien spolo¢nostou KAUFLAND a v pripade odchylovania sa od nich RAJO
komunikovalo tuto skuto€nost interne a zvazoval opatrenia.

148. Zalobca je presvedéeny, Ze na preukazanie dohody, ktora by napifiala skutkovu podstatu zakazanej
praktiky RPM, je v kaZzdom pripade potrebné individualne, vo vztahu ku spolo¢nosti KAUFLAND
preukazanie, Ze sa spolo¢nosti RAJO a KAUFLAND vyslovne dohodli na tom, Ze KAUFLAND bude
aplikovat’ predajné ceny stanovené spolo¢nostou RAJO ako minimalnej ceny pre dalSi predaj. Takéto
individualne preukdzanie RPM nemozno nahradit odkazom na ,vzdjomné suvislosti" alebo ,implicitny



suhlas®, ktoré maju udajne vyplyvat z internej komunikacie RAJO alebo komunikacie RAJO s inymi
obchodnymi retazcami, tak ako to uviedol Zalovany v napadnutych rozhodnutiach (napr. body 386, 409,
430, 447, 683, 692 prvostupriového rozhodnutia a body 630, 640, 736, 757, 771 rozhodnutia Rady).
149. V tomto pripade preto musi byt vylu&ené, Ze nenastala situacia, Zze spolo¢nost KAUFLAND sa
sama individualne a autonémne bez dalSieho, teda bez natlaku, stimulov & dohody so spolo¢nostou
RAJO rozhodla, Ze bude predavat produkty RAJO za rovnaké ceny, ako jej doporucila spoloénost RAJO.
Ni¢ také v8ak v napadnutych rozhodnutiach vylu&ené nebolo. Preukazanie existencie dohody RPM vo
vztahu k spoloénosti KAUFLAND nemozZno nahradit ani konStatovanim, Ze udajne "vSetci aktéri dohody
maju motivaciu spravat sa podla tejto dohody tak, aby dosiahli svoje ciele". Takéto odévodnenie je
nedostatocné a nepreskimatelné.

150. Zalobca preto nesuhlasi s tym, Zeby hranica protipravneho konania jeho spolo&nosti z napadnutych
rozhodnuti akokolvek vyplyvala, ani mu nie je zrejmé, o Rada, resp. prvostupfiovy organ povazuju za
protipravne. Zotrvava na tom, Ze vo¢i nemu v administrativnom konani nebol predloZzeny jednoznacny
ddkaz a v napadnutych rozhodnutiach absentuje stanovisko konajucich organov k jeho vysvetleniu
dbkazov, ktoré boli podkladom rozhodnuti. Preto namieta, Ze v rozhodnutiach absentuje konkrétny
zoznam dbkazov, ktoré voci spolo¢nosti KAUFLAND preukazuju udajni RPM praktiku. V désledku toho
nemal Zzalobca moznost realne sa v administrativnhom konani obhajovat, ¢im bolo porusené jeho pravo
na spravodlivy proces, €o ma v kone¢nom dbsledku za nasledok nezédkonnost napadnutého rozhodnutia.
151. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje napadnuté rozhodnutia za nepreskiumatelné a zjavne
materialne nepodloZené dostatoénymi dékazmi o jeho udajnej u€asti na RPM.

152. Zalobca v Zalobe zarovern poukazuje na legalnu definiciu RPM praktiky tak ako je obsiahnuta
v &l. 1 ods. 1 pism. a) Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 zo dfa 20. aprila 2010 o uplatfiovani
&lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU na kategérie vertikalnych dohéd a zostladenych postupov.
Zaroven poukazuje na to, Ze Nariadenie vyslovne v &l. 4 pism. a) pripusta stanovenie odporu¢anych
alebo maximalnych cien. Zo znenia €l. 4 pism. a) Nariadenia pri posudzovani praktiky RPM je podstatné
rozliSovat viacero pojmov:

- pevne stanovena, tzv. ,fixna“ predajna cena,

- odporugana predajna cena,

- minimalna predajna cena,

- maximalna predajna cena.

Uvedené pojmy su si sice podobné, aviak nie totozné a odliSnosti medzi nimi mdzu predstavovat rozdiel
medzi dohodou, ktora je zakonom dovolend a dohodou, ktord zdkon zakazuije.

153. Spolo¢nost KAUFLAND je presvedCend, Ze na preukazanie praktiky RPM v tomto pripade je
nevyhnutné, aby Zalovany preukazal existenciu tzv. sankéného mechanizmu ,obmedzenie moznosti
kupujuceho stanovit svoju predajnu cenu” podla €&l. 4 pism. a) Nariadenia. V tejto suvislosti sa odvolava
na rozsudok Sudneho dvora €. C-260/07 vo veci Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA (bod 80 a
bod 3) a rozsudok Sudneho dvora &. 279/06 vo veci CEPSA Estaciones de Servico SA v. LV Tobar a
Hijos SL, bod 71, podla ktorych pri moznej praktike RPM je potrebné: ,skumat, &i predajca disponuje
realnou moznostou znizit' tito odporu€anu predajnu cenu. Musi najma overit, &i takato maloobchodna
cena v skuto€nosti nie je stanovena nepriamymi alebo skrytymi prostriedkami, [ako napr.] hrozbami,
zastraSovanim, upozorneniami, sankciami alebo podnecovanim.“ V kone¢nom désledku podla zalobcu
neméze ist v pripade odporu&anych predajnych cien o praktiku RPM, ,ak predajca disponuje skutoénou
moznost'ou urcit maloobchodnu cenu.”.

154. Dalej zalobca poukazuje na rozsudok Sudu prvej instancie &. T-67/01, JCB Service v Eurdpska
komisia, zo dia 13.01.2004, bod 130., v ktorom sa o. i. uvadza, Ze [pokial aj] ,boli predajné ceny silne
indikativne, neboli viak zavazné. Ni¢ nenaznacuje tomu, Ze snaha [predavajuceho] ovplyvnit dealerov
a odradit’ ich od dohadovania [predajnych] cien, ktoré boli povazované za prilis nizke, obsahovala prvok
donutenia.“ V dosledku uvedeného Sud prvej indtancie uzavrel, Ze ne$lo o zakazanu praktiku RPM. K
obdobnému zaveru dospel i Sudny dvor vo veci Lubricantes (rozsudok Sudneho dvora €. 506/07 vo
veci Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L. v GALP Energia Espana SAU), ked uzavrel, Ze ur€ovanie
odporuc€anych cien nepredstavuje zakazanu praktiku RPM, pokial ma odberatel "redlnu moznost’ uréit
predajnu cenu".

155. V tejto suvislosti namieta, Ze Rada, ako aj prvostupriovy organ, sa vo veci vyrazne odchylili od
aplikacie uvedenych pravidiel pre RPM dohody, aj od svojej predchadzajlucej rozhodovacej praxe a
verejne komunikovanych usmerneni a postupovali v tomto konani celkom odliSne, pri€¢om toto svoje
odchylenie dostatoéne v napadnutych rozhodnutiach nevysvetlili. Zalobca zastava nazor, Ze v pripade
RPM praktiky popisanej Zalovanym vo svojom rozhodnuti, je potrebné preukazat aj daldie osobitné



znaky, teda to, Ze odporu€ana predajna cena predstavovala pevne stanovenu alebo minimalnu predajnu
cenu v dobsledku tlaku ktorejkolvek zo stran alebo v ddsledku nimi poskytnutych stimulov.

156. Zalobca dalej namieta nespravne preukazanie RPM praktiky zo strany PMU, ked typicky vertikalnu
praktiku preukazuje spésobmi a dékazmi, akoby iSlo o horizontalnu praktiku. Tvrdi, Ze Rada vébec
nezohladnila skuto¢nost, Ze komunikaciu o cenach medzi dodavatefom a odberatefom je potrebné
posudzovat’ uplne odlisne od komunikacie medzi konkurentmi. V tejto suvislosti pripomina, Ze vo vztahu
ku komunikacii o cenach pravna tedria aj rozhodnutia sudov Eurépskej unie vyslovne uvadzaju, Ze
komunikéacia o cenach (aj maloobchodnych predajnych) je prirodzenou (dovolenou) su€astou dialégu,
resp. vyjednavania medzi predavajucim a kupujucim. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudu
prvej inStancie, €. T-67/01, JCB Service v Eurépska komisia zo dfia 13.01.2004, bod 129, rozhodnutie
Competition Appeal Tribunal €. 1188/1/1/11 zo dfia 20.12.2012, bod 59 a rozhodnutie Britského sudu
Competition Appeal Tribunal &. 2005/1071, 1074 a 1623 zo diha 19.10.2006, bod 106, citujuc v tomto
smere ich relevantné zavery.

157. V nadvaznosti na uvedené Zalobca kons$tatuje, Ze samotna komunikacia medzi odberatefom
a dodavatefom ohfadom skutoCnych alebo mozZnych maloobchodnych predajnych cien, marZi,
komunikéacia o nakupnych cenach, ¢i o podmienkach predaja eSte bez dalSieho nepredstavuje zakazanu
protisutaznu praktiku, a preto sama o sebe ani neméze predstavovat dokaz, ktorym by bola preukazana
praktika RPM.

158. Vo vztahu k vykonanému dokazovaniu Zalobca dalej namieta, Z2e v pripade vertikalnych
dohdd existuje potreba individuadlneho dokazovania, pric¢om skuto€nosti dostadujuce pre preukazanie
horizontalnej dohody obmedzujlcej sutaz sa mézu ukazat ako nevhodné na preukazanie vertikalnej
dohody. Preto v prejednavanej veci nepostacilo predlozit len dbkazy, ktoré by postacovali na preukazanie
horizontalnej dohody (napr. komunikaciu o cenach), ale na preukazanie ucasti spolo€nosti KAUFLAND
na dohode o RPM bolo potrebné predlozit individualny dékaz o dohode na RPM praktike medzi
spolo¢nostami RAJO a KAUFLAND. Takyto ddkaz v konani predloZzeny nebol.

159. Zalobca dalej vytyka Zalovanému, Ze v administrativnom konani neboli zohladnené viaceré
dokazy, ktoré svedcia v jeho prospech a preukazuju nepravdivost obvineni zalovaného voci spolo¢nosti
KAUFLAND z protisutaznej RPM praktiky. Poukdzazuje najmd na email zo diia 13.03.2014 v ramci
emailovej komunikacie medzi spolo¢nostami RAJO a CARREFOUR, pri¢om nesuhlasi s vyhodnotenim
tohto dokazu Radou ako odklon od dohodnutej maloobchodnej urovne. Naopak ide o potvrdenie toho,
Ze Ziadna dohoda so spolo¢nostou KAUFLAND neexistovala a podfa neho je znenie emailu v tomto
smere Uplne jasné a predstavuje jednoznacny dbkaz v prospech spolo¢nosti KAUFLAND o tom, Ze si
KAUFLAND robil vlastnu cenovu politiku.

160. Nepravdivost' obvineni Zalovaného vodi Zalobcovi preukazuju aj daldie emaily, ktorych citacie
spolu aj s komentarom k nim, uviedol v Prilohe &. 5 spravnej Zzaloby. Hodnotenie dokazov zo strany
prvostupfiového organu a Rady preto Zalobca povaZzuje za zaujaté, a také, ktoré vylu€uju vyvratenie
zaverov, ku ktorym orgény verejnej spravy dospeli. Je presved&eny, Ze v administrativnom konani nebol
preukazany ani len jeho implicitny stihlas s RPM praktikou.

161. Podla Zalobcu sa Rada v jeho pripade odklonila aj od vlastnej rozhodovacej praxe a osobitne
poukazuje na rozhodnutie RPMU vo veci FAnn-parfumérie, ktory je velmi podobny prejednavanej
veci. Tvrdi, Ze v oznatenom pripade Rada ani vyslovnu (pisomnu) dohodu o tom, Ze predajcovia
budu predavat tovar za doporu€enu predajnu cenu, nepovazovala za protipravnu RPM praktiku a
zdobraznila neexistenciu sankéného mechanizmu. Poukazuje na prvostupriové rozhodnutie v tejto veci,
v ktorom Zalovany uviedol, Zze preukazal, Ze medzi podnikatefom FAnn-parfumérie, s.r.0. a nezavislymi
odberatefmi existoval kontakt a vzgjomna pisomnd a ustna komunikacia, v ramci ktorej dochadzalo k
vymene strategickych informacii (napr. ceny, objem predaja, fixné a variabilné naklady a pod.). Najma vo
vztahu k povahe RPM praktiky sa preto podla Zalobcu zda, Ze Zalovany v prvostupfiovom konani tvrdil
priblizne to isté ako je tato posudzovana vec (napr. body 190-200 prvostupriového rozhodnutia). Napriek
tomu Rada v druhostupfiovom konani povaZovala za rozhodné, Ze: ,sa nepreukazalo, Ze by podnikatel
Fann-parfumérie, s.r.0. vynucoval dodrzZiavanie cien uvedenych v jeho cennikoch. Nepreukazalo sa, Zze
by povinnost dodrziavat tieto ceny bola podmienkou spoluprace medzi podnikatelmi a Fann parfumérie,
s.r.o. 53, resp. ze sa nepreukazalo ,Ze zo strany Fann-parfumérie s.r.o. bol nastaveny vynucovaci
mechanizmus pre pripad, Ze by sa podnikatelia neriadili doporué¢enymi cenami*.

162. V nadvaznosti na uvedené Zalobca povazuje za nedbévodné vyjadrenie Rady, Ze na toto
rozhodnutie sa nemozno odvolavat, pretoZe nenadobudlo pravoplatnost. Skuto¢nost, Ze Rada zmenila
prvostupnové rozhodnutie FAnn-parfumérie tak, ze konanie zastavila, podla zalobcu neznamena, ze
rozhodnutie FAnn-parfumérie nenadobudlo pravoplatnost. Rozhodnutie FAnn-parfumérie je riadnou



suCastou rozhodovacej praxe Zalovaného a neexistuje dévod, pre ktory by sa nar Zalobca nemohol
odvolavat.

163. Vo vztahu k analyze marzi obsiahnutej v prvostupfiovom rozhodnuti, ktorej obsahom bolo
porovnanie obchodnych marzi produktov RAJO s obchodnymi marZzami tzv. ,privatnych® znaciek a
zahraniénych brandovych vyrobkov, ktorou sa Zalovany snaZil preukazat protipravne konanie Zalobcu,
poukazuje zalobca na vlastnu analyzu, ktora bola su¢astou podaného rozkladu proti prvostupfiovému
rozhodnutiu a ktorou dostato€ne preukazal, Ze porovnanie medianov obchodnej marze individualne vo
vztahu k spolo¢nosti KAUFLAND vbbec nepreukazuje jej u€ast na dohode o RPM.

164. Vychadzajuc zo v8etkych uvadzanych skuto€nosti Zalobca zaverom nesuhlasi a odmieta, Ze by bol
zapojeny do nelegalneho konania, ktoré sa opisuje v napadnutych rozhodnutiach, nesuhlasi so zavermi
napadnutych rozhodnuti, ani s vysporiadanim sa s jeho namietkami v prvostupfiovom rozhodnuti, ako
aj v rozhodnuti Rady, a preto navrhuje zruSenie oboch rozhodnuti ako nezakonnych.

G. Zhrnutie argumentov Zalobcu v 7/rade LawService Recovery, k.s., spravca konkurznej podstaty
Upadcu Potraviny Kacka, a.s. ,,v konkurze®

165. Spravnou zalobou, doru€enou tunajSiemu sudu elektronicky dna 28.06.2018 (pbvodne sp. zn.
2S 107/2018), sa zalobca (povodne CBA Slovakia, a.s.) domaha preskiumania zakonnosti rozhodnutia
RPMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo diia 12.04.2018 ako aj prvostupriového rozhodnutia Cislo: 2016/
KV/2/1/029 zo dha 13.06.2016 z dbvodu, Ze tieto povaZuje za nezakonné a zasahujuce do jeho
subjektivnych verejnych prav.

166. Zalobca od zadiatku administrativneho konania namietal, Ze v tomto konani neboli predloZené a
relevantne odévodnené Ziadne objektivne dékazy, ktoré by preukazovali, Zze u€astnikom konania ma
byt aj on. Namieta, Ze Zalovany pri rozhodovani vychadzal z nedostatoCne a nespravne zisteného
skutkového stavu, ktory je aj zrejme v rozpore so spisovym materidlom a tiez, ze Zalovany predmetnu
vec nespravne pravne posudil, kedZe vychadzal z nespravnej aplikacie pravnych predpisov (narodnych,
ako aj na urovni eurépskych pravnych noriem). Naviac, pri vydani prvostupriového rozhodnutia spravny
organ priamo vo vyroku rozhodnutia v €asti uvedenia pravnej normy, podla ktorej malo byt rozhodnutie
vydané, poukazoval na neexistujuci pravny predpis, priCom po vytknuti tejto skutoCnosti v ramci
Zalobcom podaného rozkladu, sa spravny organ snazil o ,napravu®, avsak tuto vykonal nezakonne.
167. Rozhodnutiam dalej vytyka, Ze su nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Za zdsadné
pochybenie Zalobca povaZzuje, Ze viaceré a rézne subjekty boli podfa obsahu spisovych materialov
oznaCované analogickym zakladom ,CBA*, ktory je aj su€astou jeho obchodného mena. Vo vztahu k
Udajne zakdzanému konaniu (dohode) tak nebolo mozné z dékazov, ktoré prezentoval Zalovany, vyvodit,
Zeby subjekty, ktoré sa v spisovom materiali spominaju neurcito a nezrozumitelne ako ,vSetky CBA®,
.lokalne CBA®, ,CBA centrala“ a pod. , mali, resp. ich konanie, predstavovat’ konanie prave Zalobcu v 7/
rade. Tuto namietku Zalobca uplatnil uz v podanom rozklade, na¢o Rada vo svojom rozhodnuti reagovala
tym, Ze spolocnost Zalobcu objektivne nevyvratila, Ze prave spolo&nost CBA Slovakia, Lu¢enec nemohla
byt a aj nebola zu€astnena na dohode. Takyto zaver povazuje Zalobca za nespravny, od Zalobcu nie je
mozné pozadovat, aby dokazal, Ze sa nie€o nestalo (tzv. negativna dékazna tedria), ale prave naopak,
spravny organ musi objektivne dokazat, Ze urcité konanie, &i urcitu skutoénost’ mozno jednoznaéne a
objektivne pri¢itat’ prave tejto spolo¢nosti, t.j. Zalobcovi.

168. Zalobca prvostupfiovému rozhodnutiu vytyka aj neurditost vyroku 1/, majuc za to, Ze jeho skutkova
veta je formulovana neurc€ito, nejednoznaéne, €0 ma za nasledok nemoznost' identifikovat’ konkrétne
konanie uCastnikov, ktoré ma byt zakazané a sankciované pokutou. Na to nasledne nadvazuje aj
neurcitost’ vyroku 2/ rozhodnutia, ktoré priamo odkazuje na konanie ucastnikov v zmysle vyroku 1/ a
uklada zar sankciu. Zalobca pripomina, Ze trestat je mozné iba konanie, ktoré je dostatoéne urgito
a zrozumitefne vo vyroku Specifikované, ¢o sa podla Zalobcu v danom pripade nestalo. Nasledné
rozhodnutie Rady je potom nezakonné z rovnakého dévodu, kedZe odkazuje na takto vadné rozhodnutie
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

169. NeurcCitost vyroku prvostuprfiového rozhodnutia Zalobca teda vidi v neurgitom vymedzeni
sankcionovaného konania, ako aj v neur€itom vymedzeni tovarov, ku ktorym sa dotknuté konanie
vztahuje. Takato formulacia skutkovej vety je z hladiska legitimity a pravnej istoty nedostatoCna.
Pripomina, Ze vyrok rozhodnutia musi byt formulovany tak, aby v fiom $pecifikované sankcionované
konanie nebolo zamenitelné s inym konanim, &o vyrok prvostupriového rozhodnutia rozhodne nespifia.
Z vyroku prvostupriového rozhodnutia nie je mozné zistit Ziadne konkrétne konanie, t. j. kto, komu a
akym sposobom mal nejaké ceny urdit, ani to, i tak konali vSetci u€astnici spravneho konania navzjom,
¢i sa malo jednat o jednu multilateralnu dohodu alebo o viacero samostatnych dohéd.



170. Zalobca dalej poukazuje na to, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa zo strany Zalovaného
uvadzalo, Ze predmetom konania mala byt vylu¢ne vertikdlna forma dohody, av8ak takéto vymedzenie
sa nepremietlo do skutkovej vety vyroku prvostupriového rozhodnutia. Zo samotného vyroku nie je ani
jasné, &i zalovany v konani skumal aj vertikalne aj horizontalne vztahy, alebo len niektoré typy z nich,
a pri ktorych u€astnikoch konkrétne aky typ.

171. Vo vztahu k vyroku prvostupfiového rozhodnutia Zalobca namieta aj to, Ze v jeho skutkovej vete sa
uvadza, Ze posudzované konanie podnikatelov ,..predstavuje dohody a/alebo zosuladené postupy...”.
Zalobca zdérazniuje, Zze tak ,dohoda podnikatelov*, ako aj ,zostladeny postup*, st v zakone definované
samostatne (§ 4 ods. 2). Samotnd legdlna definicia uz vylu€uje, aby to isté konanie mohlo byt
zaroven povazované aj za dohodu, aj za zosuladeny postup. Z vyroku prvostupriového rozhodnutia
nasledne nie je mozné zistit to, medzi ktorymi konkrétnymi u¢astnikmi konania by mala byt uzatvorend
prave zakdzana dohoda a aky obsah definovany skutkovo nezamenitelnym spésobom mala dohoda /
dohody mat, a medzi ktorymi U€astnikmi konania by malo ist 0 zakdzany zosuladeny postup/postupy,
vratane podrobného popisu predmetného zakdzaného postupu skutkovo nezamenitefnym spdsobom.
Zalobca pripomina, Ze v zmysle konstantnej stdnej judikatury vyrok musi byt jednoznaéne uréity, jasny,
zrozumitelny a preskumatefny, ¢o v tomto pripade Uplne absentuje. Sankcionovany subjekt musi mat
vedomost o tom, za aké konkrétne konanie, a to skutkovym vymedzenim priamo vo vyroku rozhodnutia,
mu ma byt sankcia ulozena, pretoze v opanom pripade nie je splnena ani podmienka, podla ktorej
sankcia musi mat prislusny ucinok (represivny, preventivny).

172. Za nezakonny povaZuje Zalobca aj postup Zalovaného pri vymedzeni predmetu konania, ked
v Oznameni o zacati spravneho konania zo diha 06.04.2015 bol tento predmet vymedzeny tak, Ze:
,=uzatvaral dohody obmedzujuce hospodarsku sutaz, ktorych obsahom malo byt uréovanie pevnych
predajnych pultovych cien pre koneénych spotrebitelov v produktovych skupindch mlieko, maslo a
smotana, a to na uzemi Slovenskej republiky®, kym v prvostupfiovom rozhodnuti ho spravny organ
vymedzil odliSne ako: ,Konanie...spocCivajuce v uréeni cien pre dalsi predaj v oblasti predaja produktov
znaCky RAJO v kategériach mlieko, maslo, smotana pre koncovych spotrebitelov na uzemi Slovenskej
republiky...“. Tieto dve skutkové vymedzenia predmetu konania su podla Zalobcu Uplne odlidné a
nesuhlasi s nazorom Rady, Ze ide iba o spresnenie, pretoze totoZnost a jednoznacnost’ skutkového
vymedzenia predmetu konania je podla neho podstatnou nalezitostou konania. Spravny organ neméze
v priebehu konania svojvolne menit jeho predmet, nakolfko ucastnik konania musi mat’ v kazdom
okamihu konania vedomost a pravnu istotu v tom, aké konkrétne konanie sa aktualne voci nemu
vedie. O akejkolvek zmene predmetu konania, hoc aj len v podobe ,upresnenia“, je podla neho
nevyhnutné riadne rozhodnut a oboznamit’ o tom uc€astnikov. V prejednavanej veci sa tak nestalo, preto
je zalobca nazoru, Ze spravne konanie s predmetom tak ako je skutkovo vymedzeny v prvostupfiovom
rozhodnuti, tzn. ovela vSeobecnejSie nez v ozndmeni o zacati konania, sa nikdy riadnym a zakonnym
spbsobom nezacalo, a teda ani nemohlo byt ukonéené vydanim prvostupfiového rozhodnutia ako
vysledku riadneho a zakonného spravneho konania.

173. Nedostatok vyroku prvostupriového rozhodnutia Zalobca vidi aj v tom, Ze druhy vyrok tohto
rozhodnutia odkazuje na ust. § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 136/2001 Z. z. u¢inného do 30.06.2014,
pricom takéto ustanovenie zdkon v danom ¢&ase nepoznal. V dbésledku uvedeného vo vyroku
prvostupfiového rozhodnutia absentuje zakladna nalezitost podla § 47 ods. 2 veta prva Spravneho
poriadku, t.j. absentuje ustanovenie pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo. KedZe Rada svojim
rozhodnutim takéto prvostupriové rozhodnutie potvrdila ako vecne spravne, a to napriek uvedene;j
z4sadnej vade, mé Zalobca za to, Ze ani napadnuté rozhodnutie neobstoji z hfadiska kritérii zakonnosti a
je potrebné ho zrusit. Uvedeny nedostatok vyroku prvostupriového rozhodnutia nebolo mozné napravit
spbsobom, ako to urobil Zalovany, teda doru¢enim listu zo dria 08.08.2017, oznateného ako ,Oprava
zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia €. 2016/KV/2/1/029 zo dha 13.06.2016“ (dalej aj iba
~Oprava“) podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, pretoZe neslo o chybu v pisani, po¢toch, ani inud zrejmu
nespravnost, ale o podstatni zmenu vyroku predmetného rozhodnutia, ktora predstavuje zavazny zasah
do vyroku rozhodnutia, ktory uplne meni jeho podstatu.

174. V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze aj obsah doru¢enej Opravy je sdm o sebe nezrozumitelny
a nepreskumatefny, pretoZze Zalovany v oprave uvadza, Ze sa opravuje zrejma nespravnost
prvostupfiového rozhodnutia. Zalobca trva na tom, Ze v danej veci o zrejmu nespravnost nemohlo ist,
¢o potvrdzuje napr. rozsudok NS SR, sp. zn. 7S2/142/01, z ktorého podla Zalobcu jasne vyplyva aj to,
Ze ,oprava“ imanentnej Casti vyroku spocivajuca v uvedeni iného pravneho predpisu, podfa ktorého
malo byt rozhodnutie vydané, nie je formalnym nedostatkom, ale dochadza k zmene samej podstaty
rozhodnutia, jeho zmyslu a dopadu na u€astnikov. Preto v takomto pripade je postup podfa § 46 ods. 7
Spravneho poriadku vylu&eny. O spravnosti takéhoto zaveru sveddi aj dalSia judikatira, napr. R 10/2002



(Zo sudnej praxe), R 31/2007 (Zo sudnej praxe), rozhodnutia NS SR sp. zn. 4S20/22/2011 a sp. zn.
4S70/16/2016. V danej veci nie je mozné podla Zalobcu tvrdit’ ani to, Ze by malo byt na prvy pohfad
jasné, Ze nespravne malo byt uvedené prave prislusné pismeno zakonného ustanovenia, a nie napriklad
uginnost pouzitého predpisu.

175. Za nespravnu povazuje Zalobca aj formu, ako bola oprava vykonana, t. j. neformalny list, nakolko
tento nie je s dotknutym prvostupfiovym rozhodnutim nijako zavazne prepojeny. Takyto list nema Ziadne
pravne ucinky, ktoré by boli sposobilé zmenit’ vyrok rozhodnutia, tzn. odstranit' vytykané vady. Kedze
Rada v druhostupriovom rozhodnuti tuto Opravu akceptovala ako spravnu, rovnakou vadou je zatazené
aj jej rozhodovacie konanie.

176. Dal$im nedostatkom prvostupriového rozhodnutia Zalovaného bola pred&asnost rozhodnutia
o sankcii. Zalobca ma za to, Ze ustalenie konkrétneho konania podnikatelov ako skutkovej
podstaty dohody/zosuladeného postupu obmedzujucej/ho hospodarsku sutaz, ma konstitutivny vyznam.
Uvazovat o uloZeni sankcie za konanie podnikatefov, ktoré podla Zalovaného predstavuje zakazanu
dohodu/zosuladeny postup obmedzujucu/i sutaz, by bolo mozné az po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia o tom, Ze prave takéto konanie, skutkovo vymedzené vyrokom rozhodnutia je dohodou/
postupom zakazanym.

177. Zalobca tiez namieta nespravne uréenie okruhu U&astnikov konania, nepreskumatelnost
identifikacie spoloénosti Zalobcu a jej udajného nezdkonného konania z dbévodu nepreukazania
Lpriraditelnosti“ konkrétnych vytykanych skutognosti prave k tomuto subjektu. Zalobca uZ v priebehu
administrativneho konania upozorrfioval Zalovaného na existenciu ndkupnej aliancie a centraly CBA,
ktora je odliSnym subjektom od spolognosti Zalobcu CBA Slovakia a.s., ako aj na mechanizmus
obchodnych vyjednavani, vratane cenovych podmienok s dodavatefmi, ktoré prebiehali na centralnej
urovni tak, aby platili pre v8etkych pouzivatelov franSizy CBA na uzemi SR.

178. Z procesnych pochybeni Zalobca vytyka Zalovanému, Ze neumoznil u¢astnikom konania a ani ich
pravnym zastupcom pristup ku kompletnému administrativnemu spisu, vdeobecne doévodiac ochranou
obchodného tajomstva. Zalobca tvrdi, Ze ani toto nezbavuje Zalovaného povinnosti dostatoéne presne
oznacit, z akych konkrétnych dékazov pri svojich zaveroch a hodnotiacich Uvahach v ramci rozhodovania
vychadzal. Uvedenym konanim tak v ramci oboch stupriov konania, bolo Zalobcovi odnaté pravo na
spravodlivy proces a najma pravo vyjadrovat’ sa ku vietkym dékazom, ktoré konajuci organ vykonaval.
Zalobca sa tak nemohol objektivne a riadne vyjadrovat k obsahu dékazov, ktoré Zalovany navyse ani
dostatoCne nespecifikoval, €i ktoré mu poskytol len ako vyrnatok mimo kontextu, v pripade emailovej
komunikacie napriklad bez uvedenia adries, z ktorych malo byt komunikované, teda nebola mu
poskytnutd komunikacia ako subor nadvazujucich sprav (prepojena konverzacia), ale len subjektivne
zhrnutie zo strany Zalovaného. Pritom viaceré dbkazy, na ktoré Zalovany vo svojom rozhodnuti
odkazoval, sa v administrativnom spise vobec nenachadzaju. Ide napr. o dokument [Z-296/2014 priloha
€. 1/5 zo dna 26.09.2013, v ramci ktorého pri celoploSnej zmene cennika k 01.10.2013 obchodny
riaditel spolo¢nosti RAJO Ziadal zistit akceptaciu zo strany spolo€nosti CBA Slovakia, pri¢om manazér
zastreSujuci tuto spoloénost’ v ramci spoloCnosti RAJO konStatoval, Ze aj spoloénost CBA Slovakia
pristupila na celoploSnd zmenu pultovych cien od uréitého datumu, a dalej napr. cennik s nazvom
,CBA_1 12 08_new.xls".

179. Nezakonnost procesného postupu Zalobca vidi aj v tom, Ze organy verejnej spravy oboch stupfiov
vo svojich rozhodnutiach, ale aj v rdmci priebehu administrativneho konania nevenovali déslednu
pozornost tomu, Ze existuju rézne subjekty, ktoré pouzivaju pri svojej obchodnej ¢innosti na trhu znacku,
resp. oznaCenie CBA. V ramci zistenia skutkového stavu bola tak nedostatoéne vyjasnena identita
a vzajomné prepojenie evidentne viacerych réznych subjektov, ktoré su oznaované napriklad ako
,centrdla CBA®, ,CBA®, ,CBA Lucenec®, ,ostatné CBA®, resp. ,v8etky CBA®, ktoré sa takto spominaju
v emailovej komunikacii, o to viac, Ze tuto Zalovany povazuje za hlavny dbkaz o existencii tvrdenych
vertikalnych dohéd.

180. Zalobca upozorfiuje na bod 29 prvostupfiového rozhodnutia, z ktorého vyplyva, Ze sam Zalovany
vhimal ,centralu CBA*“ ako odberatela spolo¢nosti RAJO a v ramci komunikacie tak ako nim bola
prezentovana ako dékazovy material, sa aZz na vynimky operuje so vSeobecnym pojmom ,,CBA* bez
akéhokolvek blizSieho rozliSenia, resp. stotoZnitelnosti subjektu, o nasvedcuje skor o priradeni tohto
pojmu k centrdlnemu subjektu. V nadvaznosti na uvedené Zalobca tvrdi, Ze neexistuju Ziadne dokazy
o tom, Ze pokial sa kdekolvek v ramci emailovej komunikacie, a to najma internej komunikacie v rdmci
spolo¢nosti RAJO a.s., objavuje pojem ,CBA", Ze vzdy a v kazdom pripade ide prave o spoloCnost
Zalobcu v 7/rade, t. j. CBA Slovakia, a.s., LuCenec.

181. Vyber tohto Zalobcu za u€astnika administrativneho konania bol podla neho uskutoéneny len z
dovodu Ze ,ma silné postavenie v ramci siete CBA® (body 31. a 32. prvostupriového rozhodnutia), ¢o



podla neho nezodpoveda skuto&nosti, pricom Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach vébec nevysporiadal
so vztahom jednak centraly siete/fungovanim nakupnej aliancie a jednak aj so vztahmi ostatnych jej
uCastnikov k dodavatelovi.

182. Vo vztahu k udajnému u&astnictvu zalobcu na zakazanej dohode/zosuladenom postupe Zalovany
ako dokazy uvadzal najma@ zaznamy z internych porad u dodévatela RAJO a.s., kde sa operuje
s absolutne vS8eobecnym, az abstraktnym pojmom ,vSetky retazce®, pripadne sa spomina ,CBA"
bez akejkolvek bliz8ej Specifikacie, avSak Zalovany bez dalSieho s tymto pojmom identifikoval
vyluéne a prave len spolognost’ Zalobcu CBA Slovakia a.s. Vzhfadom na tieto skuto€nosti Zalobca
konstatuje, Ze zavery prezentované v prvostupfiovom rozhodnuti v suvislosti s ozna¢enim Zalobcu v
7/rade za uc€astnika administrativneho konania a tvrdenej zakazanej dohody/zosuladeného postupu
obmedzujucich sutaz, su nespravne a vychadzaju z nedésledne zisteného skutkového stavu, z
nevysporiadania sa s podstatnymi okolnostami pripadu, priCom su€asne doSlo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci. Podstata Zalobcovych ndmietok nebola zo strany Rady, a pred fiou zo strany
prvostuprfiového organu interpretovana spravne.

183. Aj podla samotného obsahu spisu, CBA Slovakia, a.s., je iba jednym z viacerych, konkrétne a
lahko identifikovatelnych podnikatelov pouzivajucich oznacenie ,CBA®, s ktorym dodavatel RAJO a.s. v
skumanom obdobi komunikoval. Spolo&nost’' RAJO a.s. je dodavatelom tovaru nielen pre Zalobcu CBA
Slovakia a.s., ale aj pre ostatnych ¢lenov nakupnej aliancie CBA. Z dékazov prezentovanych zo strany
Zalovaného a v jeho rozhodnutiach, najma pokial ide o internd komunikaciu pracovnikov spolo¢nosti
RAJO a.s., objektivne nevyplyva ani len to, Zeby v pripade pouzivania pojmov ,CBA®, ,vSetky CBA®,
.lokalne CBA®, ,ostatné CBA" a pod., malo vzdy a v kazdom jednotlivom pripade ist prave o subjekty,
ktoré tvoria nakupnu alianciu CBA, ktorej sucast'ou je aj Zalobca CBA Slovakia, a.s. Na slovenskom trhu
pbsobia, resp. v relevantnom obdobi pdsobili, aj iné subjekty, mimo franSizorov zna¢ky CBA, ktorych
obchodné meno je mozné v skratke a najma v neformalnej internej komunikécii zamestnancov uviest
ako ,CBA*. Ide napriklad spolognost o C.B.A., s.r.o., ICO: 36 541 729, alebo spolo&nost CBA, s.r.o0., ICO:
35 686 260. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Zalobca je nazoru, Ze tvrdena participacia prave spolo¢nosti
Zalobcu (CBA Slovakia, a.s.) na akejkolvek zakazanej dohode/zosuladenom postupe obmedzujucich
sutaz, nebola preukazana.

184. Zalobca v tejto sUvislosti poukazuje aj na realnu prax, kedy si predajné ceny vyrobkov Zalobca
urCoval vyluéne vlastnou slobodnou vélou bez akéhokolvek diktatu, ¢i dohody s dodavatelom, dokonca
aj priamo proti pripadnym odporu¢aniam dodavatela, €o napokon vyplyva aj z Doplnenia rozkladu RAJO
a.s. zo dha 23.11.2016, ¢&i z emailovej komunikacie zo dfia 11.02.2009, 1Z-291/2015, priloha &. 1/3. Ide
0 komunikaciu medzi p. C. a zastupkynou RAJO, a.s. (polozka 1Z-225/2014, priloha €. 1/15), z obsahu
ktorej je podla Zalobcu zrejmé, Ze sa rokuje vyluéne o fakturaénych, €ize ndkupnych cenach mlieka a
otazky vo vztahu k predajnej cene UHT mlieka boli zo strany p. C. jednozna&ne odmietnuté (obdobne
emailova odpoved p. E. zo dia 13.07.2011).

185. Aj z oznadenej komunikacie vyplyva, Ze prave Zalobca si svoje predajné ceny vyrobkov ur¢oval sam,
autondmne, nebral do Uvahy ani len odporu€ania, ktoré by boli pritom v ramci sutazného prava pripustné
a dokonca svoje predajné ceny mal pod uroviiou cien odporu€anych. Teda svojou cenovou politikou
iSiel zjavne aj v prospech koneénych spotrebitelov. Zalobca nikdy a nijakym spésobom neparticipoval
na Ziadnej zakazanej dohode, Ci praktike v suvislosti s dodavkami tovaru od dodavatefa RAJO, a.s.,
a to ani konkludentnym konanim. Naopak, mal vlastni a absolutne nezavislu cenovu politiku, pritom
nedodrziaval a nenasledoval dokonca ani len ceny, ktoré mali charakter vofnych odporuéani.

186. Zalobca negativne hodnoti postup Zalovaného aj v suvislosti s vykonanim ingpekcie, v ktorej bola
ziskana emailova komunikacia a oznacuje ju ako &istu tzv. fishing expedition. Zo ziskanych dbkazov
podla neho vyplyva, Ze Zalovany chcel uvedenym postupom ziskat dékaz o horizontalnej kooperacii,
¢o sa mu vSak nepodarilo, a preto sa snazi nasilne preukazat existenciu akejsi vertikalnej dohody.
187. | hodnotenie dékazov v preskimavanych rozhodnutiach, ktoré boli ziskané nezakonne vo vztahu
k Zalobcovi, povaZuje za nespravne a legitimne neudrzatelné. Tak PMU, a nasledne aj Rada, nielen
Ze nepredlozili objektivne dbkazy, ale nepredlozZili ani len ,hodnoverny vyklad dékazu“, ktory by bolo
mozné vztiahnut priamo a konkrétne prave na konanie Zalobcu v zmysle konania, ktoré by predstavovalo
ucast’ na zakazanej dohode obmedzujucej sutaz. Dokazné bremeno dokonca obratili Uplne proti litere,
duchu a ucelu prislusnych pravnych noriem, t. j. ako keby mali i€astnici spravneho konania preukazovat
neexistenciu zakazanej dohody, resp. svoju neucast. Pritom je to prave Zalovany, ktory musi uniest
ddkazné bremeno a nad vSetku pochybnost dokazat existenciu zakazanej dohody, jej konkrétne prejavy,
a to u konkrétnych ucastnikov.

188. DalSie nedostatky suvisiace najma s dokazovanim Zalobca vidi vo vadach uradného postupu pri
ziskavani dékazov, v poruseni prav zalobcu ako subjektu, ktorého sa mali udajné dékazy o zakazanej



dohode tykat, a v désledku toho aj v nepripustnosti a irelevancii dbkazov, na ktoré sa obe rozhodnutia
odvolavaju. Tuto namietku Zalobca Specifikoval tak, Ze gro dokazov bolo ziskanych vykonanim in8pekcii
u vybranych subjektov, medzi ktorych Zalobca ani nepatril.

189. Zalobca dalej namieta obdobie poruSovania prvostupfiového konania, ktoré Zalovany vymedzil
od 28.05.2009 do 28.02.2014, pricom spravne konanie bolo zadaté na zaklade oznamenia zo dna
16.04.2015. Vzhlfadom na to, Ze udajné zakazané konanie podnikatefov malo byt ukonéené pred
zacgatim spravneho konania, a dokonca este pred vykonanim spominanej inSpekcie, bol preto zalovany
povinny toto zohladnit’ pri posudzovani a hodnoteni konania podnikatelov, a to najma v suvislosti so
skimanim miery zavaznosti konania a existencie polah&ujucich okolnosti pri ukladani sankcii, ¢o sa
v3ak evidentne nestalo.

190. Podla vedomosti zalobcu, aj zo strany inych u&astnikov, u ktorych boli vykonané inSpekcie, boli
vznesené obdobné namietky, ktorymi namietali zakonnost inSpekcie. Po oboznameni sa s obsahom
podani ostatnych u€astnikov spravneho konania, Zalobca tieto namietky plne podporuje. Potvrdenie
nezakonnosti vykonanych inSpekcii ma podla neho za nasledok o. i. to, Ze akékolvek data, udaje a
informacie inSpekciou ziskané, sa povazuju za ziskané nezakonne a ako dékazy v tomto konani nemozu
byt pouzitelné a pripustné, a to vo vztahu ku ktorémukolvek u€astnikovi konania. Priamym nasledkom
nezakonnosti ziskanych dékazov je potom zrusenie oboch preskimavanych rozhodnuti.

191. Zalobca zalovanému vytyka napokon aj to, Ze v administrativnom konani bolo zasadnym spésobom
porusené jeho pravo na obhajobu a pravo vyjadrovat' sa ku vSetkym skuto€nostiam, ktoré maju v konani
sluzit ako dokaz, ked mu pred vydanim preskimavaného rozhodnutia nebolo umoznené nahliadat do
vSetkych podkladov. Ziadost o nahliadnutie do administrativneho spisu, vratane vSetkych emailov, ktoré
boli jeho sucastou, vybavil Zalovany tak, Ze vydal képie zo spisu (€ast v listinnej podobe a €ast na
CD nosici), ktoré tvorili len zlomok informacii, ktoré mal mat' Zalovany k dispozicii. NavySe aj vydané
képie obsahuju len minimalny rozsah origindlneho obsahu emailov, neobsahuju Ziadne ,konverzacné
vlakna“, Ziadne Udaje o tom, z akej adresy, v akom €ase, s akym predmetom a komu boli spravy odoslané
a kontext komunikacie bol nahradeny subjektivnym popisom Zalovaného. Nahliadnutie do inych Casti
spisu, nez boli vydané v képiach podla zapisnice 1Z 945/2015 zo diia 20.11.2015, Zalovany pravnemu
zastupcovi zalobcu neumoznil, a preto nebolo mozné ani celkovy kontext komunikacie zistit. Napokon
Zalobca ma aj pochybnosti, €i Zalovany s dékazmi nemanipuloval nepripustnym spdsobom, kedZe ich
hrubo scenzuroval, pri€om nie je mozné ani spatne zistit a preskimat ich pdvodny obsah a najma
Casove suvislosti, osoby zuc¢astnené na komunikacii a pod. Tym doslo aj k diskriminacii Zalobcu a k
poruSeniu prava rovnosti zaobchadzania s u€astnikmi konania, nakofko ti podnikatelia, u ktorych bola
inSpekcia vykonand, mali vyhodu vedomosti o jej vykonani a najma o obsahu a charaktere konkrétnych
informacii, ktoré Zalovany inSpekciou ziskal. Tym si mohli v predstihu zabezpedit' patricné prostriedky
obrany pre pripadné spravne konanie, ¢o predstavuje nepripustnd a neprimeranu vyhodu pred tymi
subjektmi, ktoré o vykonani indpekcii vedomost nemali a ani mat nemohli. Zalobca zastava nazor, ze
Zalovany bol povinny, a to okamzite potom ako zistil, Ze informacie ziskané inSpekciami sa udajne maju,
resp. mézu tykat' aj jeho a/alebo jeho zamestnancov, kontaktovat Zalobcu a upovedomit ho, Ze ziskal
urcité informacie, ktoré sa ho tykaju, resp. mézu tykat' a umoznit mu oboznamit sa so ziskanymi udajmi,
¢o sa v8ak nestalo.

192. V suvislosti s tvrdeniami o zakazanom dohadovani/zosuladenom postupe podnikatelov ohlfadom
predajnych cien Zalobca uvadza, Zze ak vébec mozno hovorit 0 snahe ovplyviovat sutaz, tak nanajvys
na strane doddvatela, pricom ani takato snaha neviedla k dosiahnutiu dohody s odberatelmi, nakofko
z internej komunikacie v ramci spolo¢nosti RAJO prave vyplyva, Ze ich planované ciele a zamery sa
nepodarilo presadit, tzn. ziadnu dohodu ovplyviujicu sutaz sa uzatvorit nepodarilo, pretoZze chybala
véla druhej strany (odberatefov). Uvedené potvrdzuje o. i.: ,...sa ndm uz niekofko poslednych pokusov
0 zvySenie cien ...nepodarilo®“.

193. Navyse ak podnikatel odporué¢i cenu nim dodavanych vyrobkov pre pripad dalSieho predaja, takéto
konanie nie je ani mozné povazovat za obmedzovanie hospodarskej sutaze. Toto podla neho vyplyva
aj z Metodiky PMU zo dria 01.03.2015: ,Cielové vertikalne dohody (pohfad PMU SR)*, kde sa o. i. na str.
7 uvadza: ,...Urad za obmedzenie sutaze nebude povaZovat stanovenie odporuenej predajnej ceny. Z
toho vyplyva, Ze dodavatel ma pravo uviest odporu¢enu cenu, za ktoru by mal kupujuci predavat’ tieto
vyrobky dalej, nesmie vSak nijakym spdsobom na tychto cenach trvat a ich dodrziavanie vynucovat.”
194. V kontexte vSetkych uvaddzanych skuto¢nosti Zalobca opakovane tvrdi, Ze nikdy nebol u€astnikom
Ziadnej/akejkolvek dohody obmedzujucej sutaz so subjektom RAJO, tak ako jej skutkovu podstatu
vymedzuje Zalovany v prvostuprfiovom rozhodnuti. Aj s poukazom na obsah emailovej komunikacie
zo dia 11.02.2009, 12-291/2015, priloha €. 1/3, v ktorej obchodna riaditelka spol. RAJO jednoznaéne
uviedla, Zze ,Spolo¢nost CBA v3ak nikdy neakceptovala nade doporu¢ené ceny.“ Je nepochopitelné,



akym vykladovym postupom mohol Zalovany toto povazovat za dbékaz existencie dohody medzi
dodavatelom a odberatelom o pultovych cenach. Jednoznaéné odmietnutie diktatu cien zo strany
Zalobcu voci dodavatelovi RAJO vyplyva aj z dalSieho emailu, ktory Zalovany pripisuje priamo Zalobcovi:
»..Nase predajné ceny stanovime ...Potom sa rozhodneme, aké pultové ceny ur€ime.“. Z obsahu
administrativneho spisu podla Zalobcu jednoznaéne vyplyva len, Ze ,spolo¢ne dojednavané zmeny“ sa
tykaju iba nakupnych - fakturaénych cien, &o z&kon pripusta, ako aj to, Ze nebolo dokazané Ziadne
vynucovanie dodrziavania odporu¢anych cien, resp. sankcie za ich nedodrzZiavanie.

195. Zalobca povaZzuje za podstatné poukazat aj na to, Ze v nim prevadzkovanych predajniach
sa skutoéné predajné ceny v podstathom rozsahu/podiele z uradom sledovaného a analyzovaného
obdobia odliSovali od odporu¢anych, pricom zo strany RAJO nenasledovali Ziadne sankcie, ako napr.
pozastavenie dodavok tovaru, ani iné tlaky na zmenu predajnych cien na idajne dohodnutu uroven. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze v konani sa Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala jeho u&ast na
akejkolvek forme nedovolenej dohody obmedzujucej hospodarsku sutaz, a dokonca sa nepreukazala
ani existencia akejkolfvek zakdzanej dohody, ako sa ju Zalovany snaZzil skutkovo vymedzit.

196. Zalobca v zalobe smeroval svoje namietky aj vo&i cenovym prieskumom. Z ich obsahu je podlia
neho zrejmé, Ze sa nijako netykaju spolo&nosti zalobcu CBA Slovakia, a.s. Zalobca namieta tiez tabulku,
ktora méa byt ,cenovym prieskumom tradu* (27-28.11.2014) a v nej uvedeny stipec oznageny ako ,CBA",
z ktorého nie je mozné identifikovat, Ze sa ma jednat prave o spolo€nost Zalobcu. Z uvedenych tabuliek/
prieskumov nie je mozné zistit ani, & malo ist o ceny zistené priamo z terénu (navstevou prevadzok), Ci
malo ist’ ceny bezné alebo o Specifické, a Easovo obmedzené akciové ceny a pod.

197. Za nespravny povaZzuje Zalobca aj vypoCet pokuty, a to najma z dévodu nespravnosti stanovenia
miery zavaznosti, ktora podfa Zalobcu odporuje kritériam ustanovenym v Metodickom pokyne uradu pri
uréovani pokut v pripadoch ZDP a POS a v ustanoveni § 38 ods. 9 zakona. Zalobca sa nestotoZfiuje
s tvrdenim zalovaného v prvostupfiovom rozhodnuti, Ze ,....spis v tomto pripade neobsahuje dékazy na
zaklade ktorych by bolo mozné uréil réznu mieru zavaznosti vo vztahu k réznych u&astnikom konania®“.
Zalobca v tejto suvislosti poukazuje, Ze nemozno nevziat do Gvahy porovnanie konania ostatnych
uCastnikov konania vo vztahu k trhu, najmd pozZiadavky niektorych uc€astnikov spravneho konania
adresované subjektu RAJO na oznamenie informacii o cenach pre konkurentov, s konanim zalobcu,
vo vztahu ku ktorému nebolo preukazané, Zeby akymkolvek nedovolenym spésobom koordinoval svoju
cenovu politiku s krokmi konkurentov, pripadne Zeby vzna3al vo¢i RAJO poziadavky na ur€ité ,zjednanie
napravy a upravy cien®.

198. Ak organy verejnej spravy v napadnutych rozhodnutia dospeli k zaveru o potrebe uréenia rovnakej
miery zavaznosti pre vSetkych ucastnikov konania, je takyto zaver désledkom nespravneho pravneho
posudenia. Ak PMU nezohladnil existujice dévody, pre ktoré by mal aplikovat diferencovani mieru
zavaznosti, resp. mal za to, Ze takéto dévody neexistuju, odporuje to obsahu spisu, ked napriklad v
bode ¢&. 645 prvostupfiového rozhodnutia PMU pri popise Gdajne zistenej praktiky zdérazriuje vyznamnu
ulohu a aktivitu dodavatela (spolo€nosti RAJO), z €oho je podfa Zzalobcu zrejma dominancia dodavatela
nad odberatelmi a potom by iSlo o aktivne konanie dodavatela. Pri spravnej aplikacii prislusnych
pravnych noriem potom podla Zalobcu prvostupriovy organ a nasledne Rada nemohli dospiet' k zaveru
o dbvodnosti uréenia rovnakej miery zavaznosti pre v3etkych uU&astnikov konania, minimalne nie
pri porovnani uradom tvrdeného postavenia a miery aktivity dodavatefa a jednotlivych odberatelov.
Minimalne v tejto suvislosti je podla Zalobcu jasne preukazany dovod, pre ktory je nevyhnutné mieru
zavaznosti, a vzhfadom na to aj vysku sankcie, diferencovat.

199. NavySe vySka uloZenej pokuty by mala zohladfiovat aj rozsah Uzemia, na ktorom jednotlivi
uCastnici spravneho konania pdsobia, typ a charakter prevadzok jednotlivych ucastnikov, t.j. Ci sa jedna
o hypermarkety alebo mensie predajne, kedZze samotny rozdiel vo velkosti obratu a v désledku toho
vySSie/nizSie absolutne vydislenie pokuty za pomoci uréeného %-ta na takéto rozliSenie miery zavaznosti
podla Zalobcu nepostaluje.

200. Rovnako podla Zalobcu nebolo pri ukladani pokuty zohfadnené to, Ze idajné protipravne konanie
uCastnikov konania bolo ukonéené bez zdsahu Zalovaného eSte pred tym, ako sa administrativne
konanie vébec za&alo (s prihliadnutim na asové vymedzenie tohto konania Zalovanym v prvostupfiovom
rozhodnuti). V takomto pripade bolo podla Zalobcu potrebné aplikovat ustanovenie uvedené pod pism.
b) Metodického pokynu, podla ktorého je skutoénostou, pre ktoru Urad zniZi pokutu aj fakt, Ze ,podnikatef
ukongil poruSovanie sutaznych pravidiel po intervencii Uradu®. V danom pripade sam zalovany tvrdi, Ze
obdobie porudovania sa skon¢ilo diiom 28.02.2014, pricom predmetné spravne konanie sa zacalo az
vr. 2015.

201. V tejto suvislosti Zalobca namieta aj samotné asové vymedzenie protiprdvneho konania,
osobitne jeho zadliatok uréeny na defi 28.05.2009, ku ktorému datumu sa viaze jedine zdznam z



porady spolo¢nosti RAJO, programom ktorého bolo interné stanovenie buducich cielov pre predajcov
spolo¢nosti. Z podkladov a spisu nevyplyva ziaden dbkaz, ktory by preukazoval stotoZznenie datumu
28.05.2009 so zaciatkom ,obdobia porusovania zakona“ vo vztahu k zalobcovi.

202. Ako vadu prvostupfiového konania Zzalobca vidi aj to, Ze Zalovany sa oneskorene a nedostato¢ne
vysporiadal s jeho procesnym navrhom na postup podla § 38f zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
Zalobca tento procesny navrh uplatnil v podani zaslanom Zalovanému diia 07.12.2015. Ked Zalovany
na tento procesny navrh ziadnym spésobom nereagoval, dfia 13.05.2016 Zalobca poslal Zalovanému
urgenciu, na ktoru tento reagoval v liste zo dfia 26.05.2016 stru¢nym vyjadrenim, Ze ,....na posudzované
protisutazné konanie nie je vhodné uplatnit postup podla § 38f zakona.“ Spésob ako sa Zalovany
vysporiadal s tymto procesnym navrhom Zalobcu nepovaZzuje za spravny a désledny, ked Zalovany
neuviedol Ziadne dévody, ktoré ho k vy3Sie uvedenému zaveru viedli a navySe z vyjadrenia vyplyva, Ze
registroval ako procesny navrh az jeho urgenciu.

203. Zaverom Zalobca opatovne zhrnul, Ze vo vztahu k nemu Zalovany nepreukazal Ziadnu formu
ucasti na akejkolvek zakazanej dohode, €i zosuladenom postupe v zmysle skutkového vymedzenia
napadnutého rozhodnutia Rady a jemu predchadzajuceho prvostupriového rozhodnutia, ktoré je navyse
podla neho ako celok nepreskumatelné a jeho vyrok je v rozpore s odévodnenim. Vzhladom na
Zalobné dévody je Zalobca nazoru, Ze Rada, a tiez aj spravny organ konajuci v prvom stupni, vydali
nezdkonné rozhodnutie, a taktiez, Ze pred ich vydanim nepostupovali v sulade so zakladnymi zasadami
spravneho konania a zaroven Zalovany porusil aj pravne predpisy upravujuce rozhodovanie o pravach
a povinnostiach u¢astnikov spravneho konania. Porusené boli aj principy a prava u¢astnikov spravneho
konania garantované Ustavou SR, najma pravo na spravodlivy proces, vratane prava na riadne
odbévodnenie rozhodnuti a pravo ucastnika konania oboznamit sa so vSetkymi dékazmi a vyjadrit sa
k nim. Z tychto dévodov Zalobca Ziada, aby spravny sud Zalobcom napadnuté rozhodnutia organov
verejnej spravy oboch stupriov zrusil.

[ll. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného
A. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 1/rade TESCO STORES SR, a.s.

204. Zalovany sa k spravnej zalobe spolo&nosti TESCO STORES SR, a.s. vyjadril podanim zo dia
27.09.2018 tak, ze zalobu neuznal dévodnou. Ma za to, Ze naleZite zistil skutkovy stav tykajuci
sa posudzovanej praktiky a svoje zavery a vychodiska dostatoCne podrobne popisal vo svojich
rozhodnutiach, na ktoré v podrobnostiach odkazal. Zalovany v sulade so zakonnom zhromazdil
vyznamné dbkazy, ktoré sa tykaju protisutazného spravania spolo¢nosti RAJO a obchodnych retazcoyv,
a na zaklade ziskanych dbkazov posudzované konanie a u€ast Zalobcu na protisutaznej praktike ma
za preukazanu.

205. Namietky Zalobcu tykajuce sa posudzovania dékazov, a to konkrétne individualne posudzovanie
jednotlivych emailov bez vzajomnych suvislosti, unesenia dbkazného bremena, pouzitia trestnopravnych
z4sad v spravnom konani, dalej namietky vykladov vyslovného alebo implicitného suhlasu Zalobcu s
praktikou, a vnimanie posudzovanej praktiky Zalobcom sa podla Zalovaného opakuju a s tymito sa
Zalovany dostatone vysporiadal v prvostupfiovom a druhostupfiovom rozhodnuti.

206. Zalovany trva na tom, Ze vo&i zalobcovi ziskal dostatodné mnoZstvo dokazov, ktoré preukazuji jeho
uCast na zakdzanej praktike, a ktoré zaroven nalezite a v sulade so zakonom vyhodnotil v ich vzgjomnych
suvislostiach. Poukazuje na to, Ze v pripade dokazovania pri aplikacii sutaznych pravidiel, obzviast
v pripade dohdd obmedzujicich hospodarsku sutaz, je bezné, Ze protipravne konanie sa preukazuje
z viacerych, €asto nepriamych dbkazov. Zavery o protisitaznom konani aj v tomto danom pripade
vychadzaju z nepriamych dbkazov, ako aj z priamych dbkazov. Pripomina, Zze k otazke pripustnosti
nepriamych dbékazov v sutaznych pripadoch sa opakovane vyjadril aj Sudny dvor EU. Ide napr. o
rozsudky T-68/09 Soliver NV v Komisia bod 59, T-377/06 Comap SA v Komisia, [2011], bod 58, C 204/00
P, C 205/00 P, C 211/00 P, C 213/00 P, C 217/00 P a C 219/00 P Aalborg Portland a i. v. Komisia, [2004],
body 55 - 57; C 403/04 P a C 405/04 P Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel v Komisia, [2007], bod
51; vo veci GDF Sue SA v Komisia, body 136 - 137, rozsudok vo veci C-423/08 P Lafarge SA v Komisia,
[2010], bod 62, rozsudok vo veci C-105/04 P Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel
op Elektrotechnisch Gebied v Komisia, [2006], bod 135.

207. Predmetom posudzovaného konania bola dohoda viacerych u&astnikov, a preto nie je mozné
vyhodnocovat kolektivnhe spravanie cez dOkazy vyluéne sa viaZzuce na jednotlivého podnikatela.
Predpoklad, Ze vSetky jednotlivé emaily, ktoré Zalovany ziskal, by bolo mozné vykladat tak, aby
samostatne predstavovali dostatoény dOkaz o posudzovanej praktike, resp. uCasti konkrétneho
podnikatela na nej, je nerealny, ¢o by zarover kladlo na sutaznu autoritu neumerny a nenaplnitefny



Standard unesenia dékazného bremena. Takéto hodnotenie dékazov pritom nie je poZzadované a ani
akceptované v ramci pravidiel spravneho konania ako takého, teda nielen v oblasti sitazného prava.
208. Zalovany nepreukazoval dohodu iba na zaklade dékazov o konani spolognosti RAJO ako
dodavatela, ale aj na zaklade suboru dékazov, z ktorych vyplyvaju reakcie jednotlivych obchodnych
retazcov na poziadavky spolo¢nosti RAJO a ich komunikacia o dohode, ako aj z analyzy reélnej situacie
na trhu. Ma za to, Ze v administrativnom konani preukazal minimalne implicitny suhlas, resp. pasivnu
akceptaciu cenovej politiky RAJO zo strany obchodnych retazcov. Preukdzanie implicitného suhlasu,
ktory bol podla neho vo vztahu k Zalobcovi preukazany, je postacujuce na preukazanie dohody v zmysle
sutazného prava. Poukazujuc na ust. § 4 ods. 2 ZoHS tvrdi, Ze z tohto ustanovenia vyplyva, Ze pre
naplnenie dohody v zmysle sutazného prava sa pre dohodu nevyzaduje pisomna forma a nemusia byt
dodrzané ani Ziadne iné formalne nalezZitosti. Dohoda m6ze byt vyslovna alebo implicitna, vyplyvajuca,
resp. vyvodend z konania jej stran.

209. K namietke Zalobcu o pravne dovolenych dohodach o cenach, zalovany odkazuje na body 699 a 700
prvostupriového rozhodnutia. Nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze vyvratil kazdy jeden dékaz, ktory bol proti
nemu pouzity, priom dOkazy preukazujuce U€ast zalobcu na protisutaznej dohode su sumarizované
v prvostupfiovom rozhodnuti v bode 527 a nasl. Zalovany zohladnil aj niekolko internych emailov
komunikovanych v ramci spolo¢nosti RAJO, & emaily medzi RAJO a inym u€astnikom konania v pripade,
Ze tieto nadvazuju, resp. vysvetluju pozadie komunikécie medzi spolonostou RAJO a Zalobcom.

210. Zalovany v prvostupriovom rozhodnuti posudzoval spravanie spoloénosti RAJO a jej odberatelov
(obchodné retazce) a dospel k zaveru, Ze v ich obchodnych vztahoch bol uplatfiovany mechanizmus
nastavovania a naslednej kontroly odporudanych predajnych pultovych cien produktov znacky RAJO,
ktory vzhladom na vyznamnost a postavenie produktov znacky RAJO v maloobchodnych prevadzkach
OR v SR viedol k nastaveniu cien pre dalSi predaj, ¢iZze tzv. praktiku ,resale price maintenance® (RPM).
211. K poziadavke zalobcu v suvislosti s potrebou vnimania posudzovaného poruSenia ako kvazi
trestného deliktu a s tym spojenu potrebu aplikacie Standardov trestného prava aj na toto spravne
konanie Zalovany uvadza, Ze z rozhodnutia Uradu je zrejmé, Ze tieto zasady, ktoré sa odvodzuju
predovSetkym z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj z Odporuc¢ania Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. R (91) Clenskym Statom o spravnych sankciach, boli dodrzané. Zaroveri v8ak
pripomina, Ze aplikacia niektorych zasad trestného prava je v spravnom konani/trestani uz z ich podstaty
vylucena.

212. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje na rozhodovaciu prax SD EU, ktory viackrat judikoval
osobitost preukazovania protisutazného konania tak, Ze: ,....Cinnosti v ramci protisutaznych postupov a
dohdd sa uskuto€riuju tajne, stretnutia sa uskuto€riuju potajomky a na ne sa vztahujuca dokumentacia
je obmedzena na minimum. Z toho vyplyva, Ze ak aj Komisia objavi pisomnosti jasne potvrdzujuce
protipravne naviazanie kontaktu medzi hospodarskymi subjektmi, tieto pisomnosti oby€ajne budu
len zlomkovité a nesurodé do tej miery, Ze je Casto nutné vyvodit niektoré detaily prostrednictvom
dedukcii. Vo vacSine pripadov sa preto existencia protisutazného postupu alebo dohody musi
vydedukovat z ur€itého mnozstva zh6d okolnosti a znakov, ktoré posudzované ako celok mdzu v pripade
neexistencie iného koherentného vysvetlenia predstavovat dékaz poruSenia pravidiel hospodarske;j
sutaze.” Posudzovanie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze mbze obsahovat aj vyhodnocovanie
ekonomickych udajov a moznych rozpornych odbornych zaverov. Naviac, téza splnenia dokazného
Standardu nad rozumnu pochybnost, bola podla Zalovaného eurépskym sudom priamo odmietnutda, ked
sud priamo uviedol: ,Z uvedenej judikatury vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia
predlozit dékaz ,nad rozumnu pochybnost™ (beyond reasonable doubt) o existencii porusenia v pripade,
Ze uklada prisne pokuty, musi byt zamietnuty.” (rozsudok T-53/03, BPB/Komisia z 8. jula 2008 bod 64).
Preto Zalovany zotrvava na nazore, Ze zhromazdena emailova komunikacia preukazuje u¢ast’ Zalobcu
na protisutaznej praktike.

213. Zalovany nesuhlasi ani s nazorom, Zze emailova komunikacia zo dfia 03.03.2014 preukazuije,
Ze spolo¢nost RAJO tladila na znizenie pultovych cien a robila tak na zaklade svojho interného
rozhodnutia o presadzovani ,maximalnej“ ceny na trhu. Podla Zalovaného poZiadavka spolo¢nosti RAJO
koreSponduje aj v tomto pripade k dodrziavaniu odporu€anej ceny, ked sa spolo€nost RAJO snazi
branit ziskom obchodnych retazcov na jeho vlastny ukor, ktoré tieto ziskavaju vy8Simi marZzami. Aj tato
komunikéacia podla neho potvrdzuje, Ze spolo¢nost RAJO v pripade Zzalobcu mala dojednant minimalnu
cenu, a nie cenu fixnu. V tejto suvislosti konStatuje, Ze ak by aj bol posudil, Ze odporiu¢ané ceny sa
spravali ako ceny fixné, a nie ceny minimalne, spravanie u€astnikov konania by bolo rovnako zavazné
a zakazané.

214. K tvrdeniu Zalobcu, Ze zhromazdené dbkazy svedCia o jeho nezdvislej politike pri nastavovani
cien, zalovany pripusta, Ze poCas obdobia trvania dohody dochadzalo k tomu, Ze Zalobca nie vzdy



reSpektoval presadzovanu stratégiu spolo¢nosti RAJO. Celkové vyhodnotenie vietkych dokazov v3ak
vedie k tomu, Ze Zalobca bol zapojeny do tejto cenovej stratégie spolo¢nosti RAJO a dochadzalo
iba k obasnym odchylkam od dohody. O tom podla neho sved&i napriklad aj interna komunikacia v
spolognosti RAJO uvedena v bode 426 prvostupfiového rozhodnutia: ,...tesco nam zamer komunikuje
a vieme ho ovplyvnit*.

215. V suvislosti s namietkou Zalobcu tykajicou sa monitoringu cien spolo&nostou RAJO je podla
Zalovaného logické, Zze v pripade neexistencie dohody by spoloCnost RAJO nemala dbévod na
konstatovanie, Ze Zalobca aj pri zniZeni nakupnych cien nezniZil svoje predajné ceny, ¢im si zvysil
marzu. Z uvedeného je zrejmé prave ofakavané zniZenie cien zo strany Zalobcu a nespokojnost RAJO
s jeho spravanim. Bez existencie dohody by spolo¢nost RAJO nemala dbévod na vyhodnocovanie
nezavislej cenovej politiky svojich zakaznikov. Takyto dévod naopak mala, ked ich spravanie nebolo
v sulade s dohodnutym spravanim. Ako vyplyva z dalSich uradom opisanych dbékazov, spolo¢nost
RAJO monitorovala spravanie obchodnych retazcov a upozorfiovala ich na odchylky od dohodnutého
spravania a zaroven aj poZadovala napravu. V tejto suvislosti Zalovany odkazuje na interny zéaznam (spis
por. €. 73, 1Z-272/2014, priloha &. 1/7), ktory sa nachadza v administrativnom spise. Podla Zalovaného
neslo len o stratégiu spolo¢nosti RAJO, ako sa snhazi navodit dojem Zalobca, ale z emailov je podla
neho zrejmé, Ze iSlo o dohodu.

216. K tvrdenej prosutaznej internej politike Zalobcu Zalovany uvadza, Ze zaslanie tzv. ,compliance
listov* vzdy hodnoti v kontexte konkrétneho pripadu a dékazov, ktoré ma k dispozicii. Subor dékazov
vo veci podfa Zalovaného jasne preukazuje, Ze Zalobca sice posielal tzv. ,compliance listy“, ale z
jeho konania nevyplyvalo jednoznacné diStancovanie sa od protisutazného spravania. Pre nepochybné
odmietavé stanovisko je potrebné, aby z neho bolo mozné jasne vyvodit pre vSetky zu¢astnené strany
protipravneho konania, ze podnikatel Uplne odmieta u€ast na konkrétnom protipravnom konani, ktorého
sa ostatni zudastiuju alebo planuju zudastnit. Zalovany zotrvava na nazore, Ze v priamej emailove;
komunikécii tykajucej sa predmetu konania, Zalobca nereagoval nijakym odmietavym postojom. Subor
dbkazov, na zaklade ktorych Zalovany prijal zaver vo veci, podla neho jednoznacne preukazuje,
Ze obchodné retazce reagovali na stratégiu RAJO. Pripomina, Ze dékazy je potrebné hodnotit vo
vzajomnych suvislostiach.

217. K dbkazu Ekonomicka analyza, ktorej zavery maju byt podfa Zalobcu v niektorych aspektoch
priamo v rozpore so zavermi napadnutych rozhodnuti, Zalovany uvadza, Ze analyzou sa nepreukazovalo
priamo protipravne konanie, ale iba zistil, Ze jej zavery koreSponduju situacii, Ze na trhu bola
aplikovana posudzovana dohoda, kedZe realne pultové ceny sa v sledovanom obdobi podla vysledkov
danej analyzy spravali ako minimalne. Teda vysledky analyzy podporuju zavery prijaté na zaklade
vyhodnotenych dékazov. Zalovany protipravne konanie preukazoval nie analyzou, ale siborom dékazov,
predovSetkym emailovou komunikaciou, na zaklade €oho prijal zavery o protipravnom konani.

218. K namietke Zalobcu, Ze zhoda cien mohla byt désledkom prosutazného konania Zalovany uvadza,
Ze toto tvrdenie by mohlo byt pravdivé len za predpokladu, ak by nedisponoval rozsiahlym suborom
dbkazov, ktoré preukazuju protipravne konanie.

219. Zalovany nepovazuje za dévodnl ani namietku Zalobcu o nezakonnosti vykonanej inSpekcie.
Poukazuje na to, Ze difa 04.02.2016 bolo vydané rozhodnutie RPMU &. 2016/SP/R/2/002, ktorym bola
v spojeni s rozhodnutim PMU ¢&. 2015/SP/2/1/012 zo diia 20.04.2015 Zalobcovi uloZena pokuta za
poruSenie povinnosti pri vykone inSpekcie v jeho priestoroch. Ide o tu istu inSpekciu, ktora predchadzala
aj vydaniu tohto napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud v Bratislave tieto rozhodnutia uradu preskumal,
vratane zakonnosti indpekcie, pricom nezistil Ziadne pochybenia. Preto rozsudkom vo veci sp. zn.
1S/76/2016 zo dna 23.11.2017 zalobu ako nedévodnu zamietol.

220. V roku 2013 zacal Zalovany podfa § 22 ods. 1 pism. a) ZoHS pre8etrovanie na trhu
polnohospodarstva a potravinarstva za u€elom zistenia stavu sutaze v tejto oblasti. V ramci prieskumu
vykonal preSetrovanie v oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov na uUrovni prvovyroby, spracovatelov,
maloobchodnych retazcov a skimal aj vzajomné vazby medzi jednotlivymi droviiami. Podklady, ktoré
zakladali dévodné podozrenie Uradu, zahffiali rozsiahly prieskum uradu, ktory bol vykonany v obdobi
04.10.2013 - 04.01.2014 (polozky spisu &. 1 - 41). Zalovany u obchodnych retazcoch zistoval v
oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov postup pri rozhodovani o vybere dodavatelov, systém uzatvarania
kontraktov s dodavatelmi, proces rozhodovania o dodavatefoch a dodavkach, faktory ovplyviiujuce
vyjednavania pri stanovovani cien, a pod., u dodavatelov mlieka zistoval o. i. vyjednavaciu poziciu
v ramci réznych odbytovych kanalov, proces uzatvarania zmliv s odberatelmi, priebeh vyjednavania
0 cenach, a iné. V nadvaznosti na vySSie uvedené vykonal prieskum maloobchodnych cien v obdobi
20.02.2014 - 12.05.2014, teda pred inSpekciou (20.05.2014 - 21.05.2014). Nesuhlasi preto s tvrdenim,
Ze vychadzal zo vSeobecnych informacii o fungovani trhu a z dvojstranového dokumentu.



221. Zalovany v priebehu pre$etrovania a dal$ieho prieskumu maloobchodného trhu ziskal viacero
informacii nasved&ujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej dohody medzi dodavatelmi mlieka a mlie€nych
vyrobkov a maloobchodnymi retazcami, ako aj moznej horizontalnej dohody medzi maloobchodnymi
retazcami navzajom. Zo zhromazdenych podkladov mu vyplynulo dévodné podozrenie, Ze v oblasti
velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany znacky RAJO, mdze
dochadzat’ k protisutaznému spravaniu, spocivajucemu v uzatvarani dohéd, ktoré priamo alebo
nepriamo ur€uju nakupné alebo predajné ceny tovarov alebo iné obchodné podmienky, vratane
nakupnych cien medzi dodavatefom a maloobchodnymi retazcami a ur€ovania cien v maloobchode,
ako aj k vymene citlivych informacii, najma vymene informacii o cenach, vratane nakupnych cien
medzi dodavatelom a maloobchodnymi retazcami a cien v maloobchode. Najvhodnej$im sp6sobom na
preverenie uz ziskanych informacii sa Zalovanému javilo vykonanie neohlasenej inSpekcie, ktora sa
uskutoc€nila v drfioch 20.05.2014-21.05.2014 v priestoroch u&astnikov konania RAJO, COOP Jednota,
BILLA, TESCO a Retail Value Stores.

222. K namietke Zalobcu o nedostatkoch poverenia na vykonanie kontroly Zalovany v Givode poukazal
na rozsudok krajského sudu sp. zn. 1S/76/2016 zo diia 23.11.2017, str. 23, v ktorom tunajsi sud uviedol:
,poverenie predsedu Gradu na vykonanie indpekcie v predmetnej veci spifialo poziadavky kladené
nariadenim 1/2003 ako i eurépskou judikaturou.“. Zaroven poukazal aj na dévody, ktoré su v rozsudku
obsiahnuté, a ktoré sud k tomuto zaveru viedli.

223. Zalovany v tejto stvislosti argumentuje, Ze zakon v zneni G&innom v &ase vykonania indpekcii
neupravoval formalne nélezitosti poverenia, na rozdiel od zakona, ktory bol uginny v ¢ase vydania
napadnutych rozhodnuti. Z tohto dévodu pri formulovani naleZitosti poverenia na vykonanie inSpekcie
bolo potrebné prihliadat’ jednak na dostupnu judikaturu slovenskych sudov a tiez s ohfadom na to, Ze
predmetom indpekcie bolo aj mozné porusenie &l. 101 Zmluvy o fungovani EU, aj na eurépsku sutaznu
judikaturu v tejto oblasti.

224. Medzi zakladné nalezitosti, ktoré musi obsahovat poverenie PMU, je predov$etkym vymedzenie
predmetu a u€elu indpekcie. S odkazom na rozsudok 97/87 az 99/87 vo veci Dow Chemical Ibérica a
i./Komisia, EU:C:1989:380, bod 46, ako aj rozsudok C-94/00 vo veci Roquette Freres, EU:C:2002:603,
bod 82, Zalovany tvrdi, Ze predmet inSpekcie mdze byt v povereni naformulovany pomerne Siroko a v
zmysle ustalenej judikatury nemusel obsahovat presné ohranienie dotknutého trhu, ani presnu pravnu
kvalifikaciu predpokladanych poruseni alebo uréenie obdobia, po€as ktorého k tymto poruseniam doslo.
225. S poukazom na judikaturu ESD Zalovany tvrdi, Ze nemal povinnost uviest v povereni na
vykonanie inSpekcie v8etky informacie tykajuce sa moznych poruSeni ustanoveni zakona, & Zmluvy
(napr. rozsudok vo veci T-289/11 Deutsche Bahn a ini v. Komisia, bod 170) a ani nebol povinny
podrobne uvadzat, akymi konkrétnymi dokazmi disponuje (napr. rozsudok ESD vo veci France Télécom
v. Eurdépska komisia). Trva na tom, Ze v povereni vydanom vo vztahu k in§pekciam nechybali Ziadne
podstatné nalezitosti, Zalovany v fiom uviedol dostato&ny opis podstatnych skuto¢nosti uvadzaného
poruSenia pre dané Stadium preSetrovania, oblast jeho Setrenia, povahu moznych obmedzeni, o ktorych
mal dévodné podozrenie, Ze k nim mohlo déjst, opisal aj to, z &oho prameni jeho dévodné podozrenie,
ked poukazal na indicie o protisutaznom spravani a poskytol pre tuto fazu Setrenia dostato¢nu pravnu
kvalifikaciu preSetrovaného spravania. Z poverenia vyplyva, Ze u€elom bolo najst predovSetkym moznu
komunikéaciu, ktora by mohla preukazat podozrenie Zalovaného Specifikované v povereni, pripadne
ho vyvratit. Zalovany v flom tieZ presne $pecifikoval, kde a na akych nosiéoch budi mozné dokazy
vyhladavané.

226. K namietke Zalobcu o nedostatku identifikacie typu dohody v povereni na vykonanie inSpekcie,
Zalovany poukazuje na to, Ze v povereni bolo uvedené, Ze ziskané informacie nasvedc¢uju uzatvoreniu
moznej vertikdlnej dohody medzi dodavatelom mlieka a mlieénych vyrobkov a maloobchodnymi
retazcami, ako aj moznej dohody medzi maloobchodnymi retazcami navzajom. Teda jasne je uvedena
aj povaha protisutazného konania

227. V tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn.: 4SZ2nz/7/2015 zo dfia
03.05.2016, v ktorom sa sud o. i. vyjadroval aj k povereniu a jeho nalezitostiam a v danom pripade
potvrdil zakonnost’ a dostato¢nost’ predmetného poverenia.

228. Za nedbvodnu povazoval Zalovany aj namietku Zalobcu, Ze doSlo k ,zjavne neddvodnému
zhromazdovaniu informacii“ a v tej suvislosti aj pouzitie neprimerane Sirokych kftd¢ovych slov. Tvrdi, Ze
inSpekciou ziskané udaje boli prehliadané a vyselektované priamo na mieste a pri vyhfadavani pouZil
také kfucové slova, aby na ich zaklade bolo mozZné najst dékazy suvisiace s predmetom indpekcie, napr.
slova tvorené nazvami dotknutych spolo€nosti a komodit. KIu€ové slova boli ur€ené tak, aby bolo mozné
overovat indicie protisutazného spravania a vSetky maju suvislost’ so skimanou praktikou.



229. Zalovany povaZzuje za zakonnu a primeranu aj vysku uloZenej pokuty, vratane urenia percenta
za zavaznost. Odkazuje pritom na odévodnenie napadnutych rozhodnuti, v ktorych sa s rozhodujucimi
kritériami nalezite vysporiadal.

230. Pri posudeni kritéria zavaznosti zalovany vychadzal z toho, Ze dohoda vo forme RPM je povaZovana
za zavazné poruSenie zakona z dévodu, Ze takato dohoda o cenach sa povaZuje za ciefovd dohodu
a obmedzovanie hospodarskej sutaze vyplyva uz zo samotnej podstaty cielovej dohody. Cielom
posudzovaného spravania bolo nastavenie takej hladiny cien na maloobchodnej urovni, aby mali z
cenotvorby finanény prospech obe zu€astnené strany. Dosledkom takéhoto spravania bolo zniZenie
intenzity vnutroznackovej konkurencie pri predaji vybranych produktov znacky RAJO naprie€ predajnymi
maloobchodnymi sietami v SR, a de facto zredukovanie moznosti vyberu pre spotrebitela, ¢o sa tyka
uprednostnenia nakupu produktov znacky RAJO za niZSie ceny v konkurenénych prevadzkach. V
nadvaznosti na to urcil mieru zavaznosti vo vySke 5%.

231. Pokial ide o dizku poru$ovania, k protipravnemu konaniu dochadzalo miniméaine od 28.05.2009.
Cas zadiatku a konca uplatfiovania protisutazného konania v pripade Zalobcu stanovil Zalovany s
ohladom na dbkazy, ktorymi disponoval, a to od 28.05.2009 do 28.02.2014, t. j v trvani 5 rokov.

232. K namietke Zalobcu, Ze sa pri ukladani pokuty odchylil od svojej doterajSej praxe, Zalovany
nepovazuje odliSne stanovenu vySku pokuty v percentualnom vyjadreni v tomto pripade za odklon
od doterajSej praxe a poruSenie principu legitimnych o€akavani, kedZe sa jednalo o odlidné pripady.
NestotoZriuje sa ani s tym, Ze u Zalobcu su okolnosti, ktoré odévodriuju zniZenie zakladnej sumy pokuty
a neakceptuje ani namietku o nedostato¢nej individualizacii pokuty. Skuto¢nosti, na ktoré poukazuje
Zalobca ako na pofahlujuce, sa nepreukazali ani vo vztahu k Zalobcovi, ani k ostatnym u€astnikom
konania.

233. Vzhfadom na vy$Sie uvedené Zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu zamietol.

B. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 2/rade COOP Jednota Slovensko,
spotrebné druzstvo

234. Zalovany sa k tejto spravnej Zzalobe vyjadril elektronickym podanim zo diia 08.08.2018, v ktorom
k Zalobnym dévodom poukéazal na dévody obsiahnuté v druhostupfiovom rozhodnuti, doplfiujuc o
nasledovné:

235. K namietke absencie dévodného podozrenia na vykonanie inSpekcie Zalovany uvadza, Ze
vykonaniu samotnej inSpekcie predchadzalo rozsiahle zistovanie udajov od podnikatelov p&sobiacich
v predmetnej oblasti a tiez vlastna analyza Zalovaného, z ktorych vyplynulo dévodné podozrenie,
Ze v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka, masla a smotany znacky
RAJO, mbdze dochadzat k protisutaznému spravaniu spocivajucemu v uzatvarani dohéd, ktoré priamo
alebo nepriamo uruju nakupné alebo predajné ceny tovarov alebo iné obchodné podmienky, vratane
nakupnych cien medzi dodavatelmi a maloobchodnymi retazcami a ur€ovania cien v maloobchode, ako
aj k vymene citlivych informacii, najma vymene informacii o cenach, vratane nakupnych cien medzi
dodavatelmi a maloobchodnymi retazcami a cien v maloobchode. Svoje podozrenia, ako aj podklady,
z ktorych pri indpekcii vychadzal, uviedol v povereni tak, aby kazdy subjekt, u ktorého bola vykonana
inSpekcia, mohol pri vykonavanej inSpekcii u¢inne realizovat svoje prava. V povereni zarover uviedol
nosice, na ktorych sa predpokladana komunikédcia mala nachadzat, ako aj dévody, pre ktoré k takymto
predpokladom dospel. Zalovany preto zotrvava na tom, Ze v povereni vydanom vo vztahu k in§pekciam
preskumavanym v tomto spravnom konani, nechybali Ziadne zakladné naleZitosti vyZadované zakonnou
Upravou alebo judikaturou.

236. K namietkam, Ze prehliadanie udajov v priestoroch Zalovaného je pokraovanim inSpekcie,
Zalovany poukazuje na znenie ust. § 22a ods. 4 ZoHS, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze inSpekcia sa
povazuje za skon&enu podpisanim zapisnice, pricom Zalovany ma zaroven pravomoc Udaje ziskané na
inSpekcii dalej podrobit’ skimaniu a preSetrovaniu.

237. K nadmietke o potrebe sudneho suhlasu na vykonanie inSpekcie v priestoroch podnikatefla, Zalovany
poukazuje na zakon o ochrane hospodarskej sutaze, z ktorého v spojeni s prislusnymi ustanoveniami
SSP jednoznacne vyplyva, Ze pre vykonanie inSpekcie v podnikatel'skych priestoroch sa suhlas sudu
nevyZaduje, nakolko sa inSpekcia vykonava na zaklade poverenia, ktoré podpisuje podpredseda uradu
(resp. v druhostuprfiovom konani predseda uradu). Nazor uvedeny v rozsudku NS SR vo veci Capgemini,
na ktory poukazal Zalobca, mozno povazovat v tomto smere za ojedinely, a nie ustalenu rozhodovaciu
sudnu prax. Naopak, z ustalenej sudnej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze sa v takomto pripade suhlas
sudu na vykonanie indpekcie nevyZaduje.



238. Podla Zalovaného je nedbévodna aj namietka, Ze doslo k zmene skutkového vymedzenia predmetu
spravneho konania vo Vyzve pred vydanim prvostupriového rozhodnutia zo dria 30.10.2016 oproti
Oznameniu o zaCati spravneho konania zo dfa 16.04.2015. Ma za to, Ze predmet konania vymedzeny
v oznameni o zaCati spravneho konania bol v priebehu spravneho konania iba upresneny po detailnom
preskiumani skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v priebehu spravneho konania, priCom
ucastnikom konania bolo od zaciatku konania zrejmé, aké protisutazné spravanie je preverované.
239. Zalovany preto tvrdi, Ze v priebehu administrativneho konania doslo iba k upresneniu formy tohto
protisutazného spravania v sulade so ziskanymi a postidenymi dékazmi. Zalovany posudzované skutky
iba pravne vyhodnotil a ich skutkovu stranku detailne opisal vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, ku
ktorej mali u€astnici konania pravo sa vyjadrit’ a toto svoje pravo aj vyuZili. Skutkovy stav bol upresneny v
tom, Ze posudzované konanie smerovalo k stanoveniu minimalnych, a nie pevnych cien. V praxi ¢asto az
ukony v priebehu samotného spravneho konania vedu k zisteniu a preukazaniu skutkového stavu, teda
samotné dokazovanie, resp. vyhodnocovanie dékazov, vedie k presnej identifikacii predmetu spravneho
konania a ustéaleniu pravnej kvalifikacie. V posudzovanej veci sa vSak podstata protipravneho spravania
nemenila a zmena nemala za nasledok ani zmenu pravnej kvalifikacie, pri¢om sa vychadzalo v podstate
z rovnakého suboru dékazov.

240. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Zeby porusil zasadu materialnej pravdy v neprospech Zalobcu,
alebo, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutoénému stavu veci. Je nazoru, Ze zhromazdil dostatok
dbkazov o tom, Ze k diskusidam medzi spolo&nostou RAJO a jednotlivymi obchodnymi retazcami ohladne
maloobchodnych cien dochadzalo. Prvostupfiové rozhodnutie sa detailne venuje popisu zisteného
skutkové stavu, vyhodnocuje jednotlivo kazdu ziskanu komunikaciu alebo iny dokaz zvlast a sucasne
podava vyhodnotenie dbkazov aj vo vzdjomnych suvislostiach.

241. Zalovany odmieta tieZ tvrdenia Zalobcu o jednostrannom a subjektivnom hodnoteni dékazov
tykajucich sa jeho konania. Pokial ide o namietky, Ze Zalovany v neprospech Zalobcu hodnotil dokumenty
- anonymné podanie s ,nehodnovernym obsahom®, Zalovany popiera, Zeby svoje tvrdenia zaloZil na
anonymnom podani, ale na subore dékazov s dostatoénou vypovednou hodnotou. Anonymny podnet bol
uradom spomenuty iba na dokreslenie situacie, avSak nebol podkladom samotného rozhodnutia vo veci.
242. K tvrdeniam Zalobcu, Ze relevantny ddékazny materidl vo vztahu k nemu Specifikovany vo vyzve
pred vydanim rozhodnutia je z hladiska rozsahu vyrazne iny v porovnani s dékaznym materialom, na
ktorom je zaloZené napadnuté rozhodnutie, Zalovany uvadza, Ze z porovnania predmetnych dokumentov
je zrejmé, Ze Zalovany v zaujme vysporiadania sa s namietkami U¢astnikov konania uvedenych v ich
vyjadreniach k vyzve, bliZ8ie popisal a zd6raznil u€ast jednotlivych u€astnikov konania na protisitaznom
spravani roztriedenim emailovej komunikacie a jej obsahu vo vztahu ku kazdému jednému uc¢astnikovi
konania. K podrobnej analyze emailov v rdmci samotného rozhodnutia pristupil, a teda roz3iril text
uvedeny vo vyzve o tuto €ast rozhodnutia z dévodu, Ze U&astnici konania danu emailovi komunikaciu
ako dokaz o zakonom zakéazanej dohode spochybnili. Zalovany teda v ramci rozhodnutia len reagoval na
namietky u€astnikov konania zaslané mu po vydani vyzvy a s tymito sa podrobnou analyzou vysporiadal.
243. K tvrdeniam, Ze Zalobcovi nebol spristupneny obsah internej dokumentéacie z prostredia spolo&nosti
RAJO, zalovany uvadza, Ze vSetky relevantné Casti spisu, ktoré boli pouZité ako dékaz, boli u€astnikom
konania, vratane Zalobcu, spristupnené. Spolo¢nost RAJO oznacila a v sulade so zakonom zdévodnila
dokument ,Cennik Slavo® ako predmet obchodného tajomstva, preto bol Zalovany povinny chranit jeho
obsah. Tento dokument sa nachadza v administrativhom spise pod por. €. 60 a jeho obsahom je tabulka,
kde su uvedené produkty, poziadavky na marZu a na prirazku netykajuce sa vylu€ne Zalobcu, ale aj
dalSich troch obchodnych retazcov. Nejde teda komunikaciu spolo&nosti RAJO so Zalobcom, ale o
stratégiu spolo€nosti RAJO.

244. K tvrdeniam zalobcu ohladom nezakonného postupu Zalovaného, ktory mal viest' k urovnaniu so
spoloénostou BILLA, Zalovany uvadza, ze z administrativheho spisu jasne vyplyva, Ze prvostupriovy
organ zaslal vdetkym ucastnikom konania vyzvu pred vydanim rozhodnutia, ktoru doplnil listom - Gprava
vyzvy pred vydanim rozhodnutia. Doplnenie vyzvy pred vydanim rozhodnutia predstavuje dokument,
ktorym informoval vSetkych u€astnikov konania o svojich zaveroch a podkladoch, na zéklade ktorych
k takymto zaverom dospel, pricom aj v tomto dokumente, tak ako v pévodnej vyzve pred vydanim
rozhodnutia, Urad ur€il u€astnikom konania lehotu, v ktorej mali tito moznost vyjadrit sa v sulade s §
33 zakona. Pred uplynutim lehoty na vyjadrenie bola Zalovanému doru¢ena Ziadost' u€astnika konania
BILLA na zac&atie rokovania o urovnani. Nasledne prebiehal proces urovnania v sulade s vyhlaskou o
urovnani. Podmienky stanovené v pravnej Uprave pre urovnanie boli podla Zalovaného naplnené.

245. K namietkam Zalobcu o poruseni zasady rovnosti u€astnikov konania v neprospech Zalobcu
Zalovany tvrdi, Zze pri kazdom uc&astnikovi konania postupoval rovnakym spésobom a podla rovnakej
metodoldgie v sulade s Metodickym pokynom o postupe pri ukladani pokut, a teda ulozena pokuta



nemohla byt z tohto dévodu diskriminaéna. Zalobca, ktory zastreSuje aktivity regionalnych druzstiev pri
vyjednavani obchodnych podmienok so spolo¢nostou RAJO, a ktory sa v tomto pripade podielal na
uplatfiovani posudzovanej protisutaznej praktiky, nevykonava maloobchodny predaj a nedosahuje tak
priamo relevantny obrat v ramci posudzovanej €innosti. Relevantny obrat regionalnych druzstiev realne
dosiahnuty pri predaji dotknutého tovaru koneénému spotrebitelovi na maloobchodnom trhu v SR preto
Zalovany povaZzuje za jedini moznu alternativu. Pokial ide o Zalobcovo tvrdenie o likvidaénom charaktere
uloZenej pokuty, toto Zalobca Ziadnym spdsobom nezdévodnil.

246. Zalovany nesuUhlasi ani s tvrdeniami Zalobcu o udajnej nepreskumatelnosti prvostupfiového a
napadnutého rozhodnutia Rady pre nezrozumitelnost, nedostatok dévodov a neur€itost vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zalovany ma za to, Ze formulacia vyroku je dostatoéne jasna a zrozumitelna, igastnikom
konania je zrejmé, z €oho ich Zalovany obvinil a za €o ich sankcionoval, o vyplyva aj zo samotnych
namietok uplatnenych v spravnom konani. Vo vztahu k namietke, Ze urad vo vyroku rozhodnutia
nespecifikoval, ¢i ide o dohodu alebo zosuladeny postup, Zalovany poukazuje na to, Ze tieto formy
koluzie sa vzajomne nevylu€uju a neexistuje Ziadna pevna deliaca €iara medzi nimi (napr. rozsudok
vo veci C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999], body 130 az 132). Uvedené formy
su rozlisitelné od seba len svojou intenzitou a podobami, v ktorych sa prejavuju. Aj Stdny dvor EU
pripustil, Ze na Ucely zistenia porusenia nie je nutné charakterizovat dojednania vyhradne/vylu¢ne ako
,dohodu* alebo ,zosuladeny postup®. Zalovany v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok NS SR vo
veci sp. zn. 5Szh/2/2015 zo dha 02.11.2016, v ktorom najvy3$si sud uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia
nie je nevyhnutné 3pecifikovat, o aky druh dohody ide (,Absencia Specifikacie vo vyroku rozhodnutia,
¢i v danom pripade iSlo o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov, pripadne oboje, neméze mat
preto za nasledok nepreskumatefnost rozhodnutia.®).

247. K namietkam tykajucim sa udajne nespravneho pravneho posudenia veci a nespravneho a
nedostatoéného skutkového zistenia Zalovany uvadza, Ze zacliatok a koniec zakazaného konania
ucastnikov identifikoval v ich prospech, napriek tomu, Ze dékazny material podla neho naznacuje, Ze k
tomuto konaniu mohlo dochadzat uz pred datumom, ktory urcil za jeho zaciatok a po datume, ktory urcil
za jeho koniec. Napriklad vo vztahu k protipravnej dohode medzi spolo&nostou RAJO a CBA Slovakia
disponuje dékazom, Ze protisutazné konanie mohlo existovat uz od 10.11.2008.

248. K namietkam Zalobcu, Ze skutkovy stav, ktory vzal spravny organ za zaklad napadnutého
rozhodnutia, nema oporu v administrativnom spise, Zalovany uvadza, Ze s tymito namietkami nesuhlasi.
Administrativny spis tvori rozsiahly dbkazovy materidl, o ktory sa prijaté zavery Uradu opieraju a dokazy
popisané v rozhodnutiach jasne preukazuju u€ast’ Zalobcu na protipravnom konani.

249. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dOvody Zalovany navrhuje, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
v celom rozsahu zamietol.

C. Zhrnutie vyjadrenia Zzalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 3/ rade BANKRUPTCY & RECOVERY
SERVICE, k.s., spravca konkurznej podstaty Upadcu Diligentia R. C, s.r.o.

250. Zalovany sa k spravnej zalobe spolognosti Zalobcu vyjadril dia 18.09.2018. Vo vyjadreni uvadza,
Ze konanie o poruSeni zakona o ochrane hospodarskej sutaze vo vSeobecnosti nemozno povazovat
za konanie, ktoré sa tyka majetku podnikatelov. Spravne konanie, v ramci ktorého méze urad vydat
rozhodnutie podfa § 22 ods. 1 pism. d) nie je podla neho konanim, ktoré by bolo primarne zamerané
na uloZenie pokuty. Ani v oznameni o zacati spravneho konania nezacina spravne konanie ako
.konanie o uloZeni pokuty“. V pripade, ak déjde ku konstatovaniu poruenia sutaznych predpisov, takéto
rozhodnutie ma predovSetkym vyznam na uréenie toho, Ze vo vyroku vymedzené konanie je zakazané,
¢o podnikatela zavazuje, aby upustil od protipravneho konania a zaroveri uvedené zabezpedi napravu na
trhu. V Stadiu za€atia sprdvneho konania nie je isté, Ze sa toto spravne konanie vébec skonci uloZzenim
pokuty. Spravne konanie mdze skondit napr. aj zastavenim konania, pripadne v spravnom konani moze
dojst aj k uplatneniu zavazkov podfa § 38f ZoHS.

251. V predmetnom pripade konajuce organy Zzalovaného dospeli k zaveru, Ze spolo¢nost Diligentia sa
dopustila poruenia § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) ZoHS, ako aj &l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy
o fungovani EU. Podla napadnutého rozhodnutia protipravne konanie Zalobcu spogivalo v uzavreti
dohody o cenach pre dalsi predaj (RPM). Vzhladom na skutoénost, Ze protipravne konanie Zalobcu
bolo su¢astou dohody obmedzujucej sutaz medzi viacerymi podnikatelmi prejednavanej Zalovanym ako
celok, bolo by podla Zalovaného prerusenie konania vo&i ostatnym ugastnikom nezmyselné. Zalovany
zaroven poukazuje aj na zakonnu Stvorro&nu subjektivnu lehotu na vydanie rozhodnutia s tym, Ze po
skoné&eni konkurzného konania postihnutie konania Zalobcu by uz nebolo mozné.



252. Zalovany pripomina, Ze zakon o konkurze a restrukturalizécii po&ita s existenciou konani, v ktorych
je rozhodujuci vyrok o zodpovednosti za protipravne konanie, ako napriklad trestné konanie, ktoré sa
v désledku vyhlasenia konkurzu neprerusuju. Aj toto preskumavané konanie je konanim, tykajucim sa
zodpovednosti za protipravne konanie a uz z jeho povahy je zrejmé, Ze toto konanie nie je mozné viest
proti spravcovi.

253. Zaverom preto Zalovany uzatvara, Ze vzhladom na vydané prvostupriové rozhodnutie nie je mozné
tvrdit, Ze uvedené spravne konanie sa tykalo majetku spolo€nosti Diligentia.

D. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 4/rade JUDr. Karol Kovér, spravca
konkurznej podstaty upadcu TERNO GROUP k.s.

254. Zalovany sa k spravnej zalobe spolognosti Zalobcu vyjadril elektronickym podanim zo dia
20.08.2018, v ktorom zarover navrhol, aby spravny sud spojil na spolo¢né konanie spravne Zaloby
ostatnych uc€astnikov, na ktorych sa vztahuje napadnuté rozhodnutie. Samotné vyjadrenie k spravnej
Zalobe Zalobcu obsahuje rovnaké pravne argumentéacie ako jeho vyjadrenie k spravnej zalobe Zalobcu
v 3/rade.

E. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 5/rade RAJO, a.s.

255. Zalovany sa k spravnej Zalobe Zalobcu vyjadril elektronickym podanim zo dita 15.04.2019. Zalovany
povazoval za nedévodné vsetky Zalobné namietky uplatnené zalobcom.

256. Zalovany predovsetkym povaZuje vo veci za preukazané, Ze maloobchodné ceny brandovych
produktov Zalobcu v ramci posudzovanych kategérii mlieko, maslo a smotana, predavanych koneénym
spotrebitelom, boli nastavované tak, aby zohladfiovali zaujmy nie spotrebitela, ale oboch zu&astnenych
stran z hladiska dosahovania marzi, a Ze rokovania o cenach boli vo vSeobecnosti zaloZzené na
uplathovani tzv. ,win-win“ stratégie, t.j. stratégie vyhodnej pre Zalobcu ako dodavatefla na jednej strane
a dotknutych obchodnych retazcov ako navzajom konkurujicich si odberatefov a maloobchodnych
predajcov pdsobiacich na izemi SR na strane druhe;.

257. Dalej povazuje za preukazané okrem dohadovania fakturaénych cien na zaklade vysky marzi
a urovne nastavenych odporudanych pultovych cien, Ze dochadzalo medzi Zalobcom a dotknutymi
retazcami aj ku komunikacii o dodrziavani dohodnutych postupov, a to zo strany Zalobcu vodi svojim
odberatefom/obchodnym retazcom alebo zo strany odberatelov voéi Zalobcovi s ciefom zabezpedit
dodrzZiavanie cenovej Urovne medzi najbliZzSimi konkurentmi v réamci predaja finalnych produktov
znaCky RAJO, najmd na zaklade pravidelného monitoringu vykonavaného ucastnikmi konania v
maloobchodnych prevadzkach jednotlivych obchodnych retazcov.

258. Medzi zalobcom a obchodnymi retazcami doSlo tiez k uplatiovaniu stratégie dohadovania
maloobchodnych cien, ktora mala za nasledok zniZenie intenzity konkurenéného boja medzi jednotlivymi
odberatefmi pdsobiacimi na urovni maloobchodného predaja dotknutych produktov kone&nému
spotrebitelovi, a teda k zniZovaniu miery hospodarskej sutaZze na danej Urovni, a tym k udrZiavaniu vy33ej
cenovej urovne tychto produktov v porovnani so situaciou, ak by k predmetnej dohode o nastaveni cien
pre dal8i predaj nedoslo.

259. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze z jeho strany iSlo len o jeho jednostranné opatrenie, na ktoré
sa nevztahuje ust. § 4 ods. 1 ZoHS a ani ¢&l. 101 ods. 1 Zmluvy o fungovani EU, Zalovany uvadza, Ze
dohoda mdze byt vyvodena aj zo spravania stran, vratane spravania, ktoré sa zda byt jednostranné.
Avsak aj konanie jednostrannej povahy méze predstavovat dohodu obmedzujicu hospodarsku sutaz,
ak to vyplyva z dostato€ne jasného a zrejmého prejavu zhody vole ohladom ur&itého spravania na trhu.
Pri¢om je nevyhnuté preukazat existenciu spolo¢nej véle spravat sa na trhu urcitym spdsobom v sulade
s podmienkami v dohode, avSak nemusi existovat rovnaky obchodny zamer, s ktorym jej u€astnici do
dohody vstupuju. V nadvaznosti na uvedené poukazuje na Cast 6.2 prvostupfiového rozhodnutia, kde
Zalovany detailne rozoberal komunikaciu preukazujucu zhodu véle.

260. K namietke Zalobcu o nedostatku pisomnej formy skimanej dohody Zalovany uvadza, Ze zakon
na ochranu hospodarskej sutaze pre naplnenie dohody v zmysle sutazného prava nevyzaduje pisomnu
podobu a tiez nemusia byt dodrZzané ani Ziadne iné formalne néleZitosti. Dohoda mézZe byt vyslovna
alebo implicitna, vyplyvajlca, resp. vyvodena z konania jej stran. Pojem dohoda sa odvija od existencie
zhody vOle najmenej dvoch stran, ktorej forma prejavu nie je podstatna, pokial je vyjadrenim tejto véle.
Takyto subeh véle sa pritom musi tykat urgitého spravania, ktoré preto musi byt zname stranam v Case,
ked ho akceptuju. Zalovany méa za to, Ze z administrativneho spisu vyplyva preukéazanie zhody véle
Zalobcu a ostatnych u€astnikov konania.



261. K ndmietkam Zalobcu voci Ekonomickej analyze realne uplatfiovanych cien Zalovany uvadza,
Ze i ked nebol povinny tento dokument vykonat, vykonal ho na podporu svojich tvrdeni. Samotnou
analyzou v8ak nepreukazoval priamo protipravne konanie, ale iba overoval, i jej zavery koreSponduju
situacii, Ze na trhu bola aplikovana posudzovana dohoda, kedZe realne pultové ceny sa v sledovanom
obdobi podfa vysledkov danej analyzy spravali ako minimalne, a teda &i jej vysledky podporuju
zavery prijaté na zdklade vyhodnotenych dbkazov, konkrétne emailovej komunikacie. Analyza podporila
zavery prvostupfiového organu v tom, Ze cenova uroveri vyrobkov znacky RAJO bola v zhruba 80%
sledovanych pripadov rovnaka, alebo nad odporu¢anou uroviiou.

262. K dbkazom, ktoré podla Zalobcu vyvracaju vyslovny alebo implicitny suhlas s dohodou Zalovany
uvadza, Ze Zalobca na podporu svojich tvrdeni vybral par emailov, ktoré maju preukazovat, Zze ostatni
ucastnici konania si sami stanovovali svoje ceny a neriadili sa jeho odporu¢acimi cenami. Oznacené
dbkazy podla Zalovaného neznamenaju, Ze ucastnici konania si sami stanovovali svoje ceny, ale
preukazuiju len skutognost, Ze nie vSetci u€astnici dohody pocas celého trvania dohody, tuto aj striktne
dodrziavali. Ani samotny do€asny odklon na urCity ¢as nepopiera existenciu dohody ako takej. Urcité
kratkodobé odklony zo strany jednotlivych obchodnych retazcov, na ktoré poukazuje Zalobca, na
kons&tatovanie celkového porudenia nemaju vplyv, kedZe iSlo len o zniZenie intenzity zo strany niektorého
subjektu v ramci ur&itého obdobia. Zmena intenzity protisutazného konania a/alebo zmena jeho formy,
teda neméze ovplyvnit’ prijaté zavery prvostupfiového organu vo veci.

263. Podla Zalovaného Zalobca preukazatelne po¢as posudzovaného obdobia zasahoval do nezavislej
cenotvorby svojich zakaznikov, t. j. obchodnych retazcov, a tieto sa tomuto spravaniu prispésobili
za podmienky garancie oCakavanej marze, o zabezpeclilo oCakavany zisk pre vSetky zu€astnené
strany. Celkovy plan bol ,zastreSeny“ v tomto pripade prave Zalobcom v 5/rade, ktory uvadzal do
praxe svoju cenovu stratégiu a jednotlivé retazce prispievali k jej naplneniu, v désledku ¢oho dosiahli
vlastné vyhody plynuce z obmedzenia sutaze. Takyto protisutazny ciel viedol z dlhodobého hladiska
k udrziavaniu minimalnej cenovej hladiny jednotlivych dotknutych produktov. Na jednej strane branil
zniZzovaniu pultovych cien obchodnych retazcov a na druhej strane napomahal koordinovanému
zvy8eniu fakturanych, ako aj predajnych maloobchodnych cien produktov zna¢ky RAJO. Uvedené
v kone¢nom désledku spbdsobovalo, Ze predmetné produkty sa na trhu predavali za vy3Sie ceny,
akoby tomu bolo v pripade fungovania efektivnej hospodarskej sutaze. V pripade intenzivnej sutaze
medzi obchodnikmi by tito vyvijali natlak na zniZzenie nakupnych cien sledovanych produktov, a tym by
znizovali ziskovost Zalobcu. Jednotlivé retazce su€asne disponovali citlivymi informaciami z trhu, €o im
umoznovalo prispdsobovat’ svoju cenovu stratégiu aj v situacii, ked sa od dohody Ciastoéne odklanali.
264. Vzhladom na vySSie uvedené potom podla Zalovaného tvrdenie Zalobcu, Zze na preukazanie tejto
praktiky je nevyhnutna existencia kontrolnych a sankénych mechanizmoyv, nie je pravdivé, pretozZe je
zrejmé, Ze v pripade, ak ide o dohodu vyhodnu pre obe strany, natlak ¢i iné sankéné mechanizmy tam
vébec nemusia byt. Zalovany v tejto suvislosti poukazal prikladmo na komunikécie 1Z-269/2014, priloha
€. 1/14 zo dnia 10.10.2012 alebo 1Z-269/2014, priloha €.1/15 zo diha 12.04.2011 s tym, Ze z oznaenej
komunikéacie vyplyva, Ze Zalobca v pripade nedodrziavania takejto dohody mal spésob ako dany OR
sankcionovat. V suvislosti s uplatfiovanym sank&nym mechanizmom Zalovany uvadza, Ze z Nariadenia
o blokovej vynimke ¢&l. 4 pism. a) nevyplyva nutna existencia kontrolnych a sankénych mechanizmov.
265. K namietke Zalobcu vztahujucej sa k posudeniu jeho konania ako protisutazného a k tomu, Ze v
jeho pripade mu mal urad udelit’ individualnu vynimku v zmysle § 4 ods. 5 ZoHS, Zalovany poukazuje na
Nariadenie Komisie €. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplathovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
EU na kategorie vertikalnych dohdd a zostladenych postupov, a to &l. 4 pism. a), pri¢om tvrdi, Ze nie
je mozné na praktiku RPM aplikovat’ blokovu vynimku, pretoze tato sa nevztahuje na RPM, ktoré je
zaradené medzi tzv. hardcore (,tvrdé®) obmedzenia.

266. Zalovany sa v druhostupfiovom rozhodnuti zaoberal Ziadostou Zalobcu o uplatnenie individualne;
vynimky podla § 4 ods. 5 ZoHS a zistil, Ze konanie Zalobcu nepreslo uz prvou podmienkou, ktorej
splnenie je nevyhnutné na aplikaciu individualnej vynimky. Tieto podmienky ustanovuje § 6 ods. 3
odseky a) az d) ZoHS u&inného do 30.06.2014, pricom v3etky zakonom vymedzené podmienky musia
byt splnené kumulativne. Zalovany nepopiera, Ze v dostupnej ekonomickej literatdre je prijimana
skuto€nost, Ze zavedenie RPM mdze byt motivované snahou zlepsit’ distribuciu tovaru, avSak treba mat’
na zreteli aj vlastnosti/povahu konkrétneho vyrobku. Z ekonomického &lanku, ktory pouzil v Zalobcom
predloZenej analyze aj autor analyzy, vyplyva, Ze sa tym myslia najma tie pripady, kedy dopyt po vyrobku
zavisi do znacnej miery od urovne maloobchodnych sluzieb, ktorymi su napriklad predpredajné sluzby
ako odborné poradenstvo, vysku$anie si produktu, alebo ,popredajné sluzby“ ako zaru€ny servis a
pod. Malo by ist’ pritom o vyrobky, ktoré su technicky naro¢né, s mnozstvom funkcii, kde je délezita
predpredajna asistencia vyskolenym personalom s cielom informovat’ a presvedcit spotrebitela o kvalite/



podstate produktu. V tejto suvislosti je preto tazko akceptovatelné, Zeby produkty ako maslo, mlieko a
smotana patrili medzi takéto vyrobky. Stratégia prezentovand Zalobcom, t.j. predaj kvalitnych znackovych
produktov v tejto suvislosti neobstoji, pretoZe sa jedna o stratégiu kazdej spolo¢nosti. Takato snaha podla
Zalovaného neméze sluzit ako zdévodnenie zavedenia RPM bez toho, aby bol preukdzany skutony
prinos pre distribuciu tovaru, napr. v podobe predpredajnych a popredajnych sluzieb, ktory sa podla
Zalovaného Zalobcovi nepodarilo preukazat.

267. K namietke Zzalobcu o neexistencii dovodného podozrenia na vykonanie inSpekcie Zalovany
obdobne ako vo vztahu k inym Zalobam zdéraznil, Ze v roku 2013 vykonal preSetrovanie podla § 22 ods.
1 pism. a) ZoHS v zneni u€¢innom do 30.06.2014 na trhu polnohospodarstva a potravinarstva za uelom
zistenia stavu sutaze v tejto oblasti. V ramci prieskumu vykonal o. i. aj preSetrovanie v oblasti mlieka a
mlie€nych vyrobkov. Podklady, ktoré zakladali ddvodné podozrenie zahffali zistenia z prieskumu, ktory
bol vykonany v obdobi 04.10.2013 - 04.01.2014. Zalovany pritom v obchodnych retazcoch zistoval
0. i. postup pri rozhodovani o vybere dodavatelov mliecka a mlie€nych vyrobkov, systém uzatvarania
kontraktov s dodavatelmi v oblasti mlieka a mlie€nych produktov, proces rozhodovania o dodavatefoch
a dodavkach mlieka a mlie€nych produktov, faktory ovplyviujuce vyjedndvania pri stanovovani cien, u
dodavatelov mlieka zistoval napr. vyjednavaciu poziciu v ramci r6znych odbytovych kanalov, proces
uzatvarania zmluv v oblasti mlieka a mlie€nych vyrobkov s odberatelmi, priebeh vyjednavania o cenach
mlieka a mlieénych vyrobkov, a pod. V nadvaznosti na to vykonal prieskum maloobchodnych cien v
obdobi 20.02.2014 - 12.05.2014, teda pred inSpekciou. V priebehu presetrovania a dalSieho prieskumu
maloobchodného trhu ziskal Zalovany viacero informacii nasvedcujucich uzatvoreniu moznej vertikalnej
dohody medzi dodavatelmi mlieka a mlie¢nych vyrobkov a maloobchodnymi retazcami, ako aj moznej
horizontalnej dohody medzi maloobchodnymi retazcami navzajom. Zo zhromazdenych podkladov mu
vyplyvalo dévodné podozrenie, Ze v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja
mlieka, masla a smotany znacky RAJO mdze dochadzat k protisutaznému spravaniu, spocivajucemu
v uzatvarani dohéd, ktoré priamo alebo nepriamo uréuju nakupné alebo predajné ceny tovarov alebo
iné obchodné podmienky, vratane nakupnych cien medzi dodavatelmi a maloobchodnymi retazcami a
ur€ovaniu cien v maloobchode, ako aj k vymene citlivych informacii, najma vymene informacii o cenéch,
vratane nakupnych cien medzi dodavatefmi a maloobchodnymi retazcami a cien v maloobchode.
Zalovany teda nevyvodil ddvodné podozrenie len z monitoringu cien, ale aj z informacii zo sektorového
trhu tykajuce sa vyvoja pultovych a fakturanych cien od vSetkych retazcov.

268. Vzhladom na to, Ze prvostupfiovy organ dospel k zaveru, Ze v ramci daného presetrovania
najefektivnejSim spdsobom ako ziskat informacie na preverenie tych informacii, ktorymi uz disponoval,
a zaroven ziskat dalSie nové informacie, ktoré by mohli potvrdit mozné poruSenie zakona, pripadne
ho vyvratit, predseda uradu vydal poverenie na jej vykonanie. InSpekcia sa uskutoCnila v drfioch
20.05.2014-21.05.2014.

269. Vo vztahu k Zalobcom poukazanym pripadom Datalan a Capgemini zalovany uvadza, Ze tieto
nemozno povazovat za identické s prejednavanou vecou, pretoZze predmetom inSpekcie v danych
pripadoch bol iny typ protisutazného konania. Kazdé poverenie na inSpekciu je potrebné posudzovat
individualne v kontexte konkrétneho pripadu a nemozno automaticky aplikovat rozsudok sudu zavazny
v urditej veci konkrétneho poverenia na dalSie pripady. Co sa tyka rozhodnutia vo veci DWC/
TEMPEST a tvrdenia, Ze inSpekcia vykonana u neho bola vykonana na zaklade rovnakého textu
poverenia obsahujuceho rovnaké znaky véeobecnosti a neurgitosti, ktoré PMU vytkol Najvy$si sud SR,
Zalovany pripomenul, Ze zakon v zneni ufinnom v €ase vykonania inSpekcii neupravoval formaine
nalezitosti poverenia. Presné naleZitosti poverenia upravoval az zakon ucinny v ¢ase vydania rozhodnuti
prvostupriového organu.

270. Napriek uvedenému, Zalovany ma za to, Ze poverenie na vykonanie in3pekcie obsahovalo vietky
potrebné naleZitosti, ktoré dostatocne odbévodriovali vykonanie inSpekcie, a preto nemozno priznat vahu
tvrdeniam o vSeobecnosti a neurcitosti textu poverenia.

271. Vo zvysku Zalovany v zasade zopakoval svojou argumentaciou vyjadrenie k obdobnej namietke
Zalobcu v 1. rade.

272. K namietkam Zalobcu o dal8ich pochybeniach uradu v suvislosti s nedoplnenim dokazovania,
poruSenim zasady zistovania materialnej pravdy, poruseni zakona pocas inSpekcie, ako aj namietke k
zaciatku protisutazného konania a komplexnosti posudzovanej praktiky Zalovany uvadza, Zze skuto¢nost,
Ze urad nevykonal vietky Zalobcom navrhnuté dokazy neznamenad, Zeby Urad nalezite nezistil skutkovy
stav veci. Pokial ide o pouzité kfuCové slova, ich vyber je limitovany tym, aby na ich zaklade bolo
mozné najst’ dOkazy suvisiace s predmetom inSpekcie. V prisluSnej faze administrativneho konania
nebolo mozné od Uradu spravodlivo poZadovat, aby v tejto faze preSetrovania vedel jednoznaéne urcit
presné kfu€ové slova. Vyber kfu€ovych slov nebol svojvolny, ale po€as inSpekcie boli pouzité klucové



slova tvorené nazvami spolo¢nosti, u ktorych urad predpokladal, Ze ich komunikacia bude suvisiet’ s
protisutaznym podozrenim vymedzenym v povereni, nazvami komodit, ktoré mohli byt podla podozrenia
uvedeného v povereni praktikou dotknuté a tiez charakterom predpokladanej protisutaznej praktiky.
Podla zalovaného bolo pouzitie danych kfu¢ovych slov odévodnené, vsetky kfu€ové slova mali savislost
so skumanou praktikou, a teda vyber kl'u€ovych slov a ich pouzitie pri inSpekcii nemozno oznadit za
neprimerané.

273. Aj namietku Zalobcu o nepritomnosti zamestnancov, ktorych mailové konta sa pri inSpekcii
prehliadali, povaZuje Zalovany za nedbvodnu. Prehliadanie emailového konta namietaného
zamestnanca prebehlo za pritomnosti externého pravneho zastupcu zalobcu a IT experta so suhlasom
predsedu predstavenstva Zalobcu, pricom si Zalovany nechal vytvorit képie oznacenych emailovych
kont. Podmierovanie zakonnosti postupu uradu pritomnostou kazdého zamestnanca, ktorého konto sa
prehliada, nie je odévodnené. Pri indpekcii nedoslo k skopirovaniu HDD, ale iba emailovych schranok
a ich archivu, kedZe prave v tychto bol predpoklad pritomnosti dékazov, ktoré spadali do predmetu
inSpekcie.

274. K namietke Zalobcu, Ze pokuta uloZzena uradom je bezprecedentne vysoka v kontexte rozhodovacej
praxe Uradu, a namietka nespravneho ur€enia relevantného obratu v désledku zahrnutia promoénych
predajov/akcii, Zalovany uvadza, Ze posudzovana praktika sa tykala aj akciovych predajov. V tejto
suvislosti Zalovany zdo6razfuje, Ze neposudil akciové predaje za protipravne, ani samotné znizovanie
cien pocas nich ako také. Za protipravne posudil obmedzovanie nezavislého stanovovania cenovej
politiky na strane predajcu, ktoré musi byt zachované aj v pripade akciovych predajov.

275. V suvislosti s uréenim relevantného obratu, ktory mal byt podla Zalobcu znizeny aj z dévodu
osobitného postavenia na trhu kvoli vysokym obstaravacim nakladom s poukazom na rozhodnutie
geského UOHS vo veci KAUFLAND, v ramci ktorého UOHS znizil relevantny obrat o 50%, pretoZe
spolo¢nost KAUFLAND predava rychloobratkovy tovar, pri ktorom sice dosahuje vysoky obrat, ale musi
nan vynakladat' vysoké obstaravacie naklady, Zalovany uvadza, Ze nema d6vod porovnavat tento pripad
s pripadmi rieSenymi &eskou sUtaZnou autoritou, ani sa nimi indpirovat. Zalovany vo veci postupoval v
zmysle prislusného Metodického pokynu.

276. Zalovany nesuhlasi ani s namietkou Zalobcu o uréeni neprimerane vysokej miery zavaznosti
na 5%. Tvrdi, Ze nie je postaCujuce jednoducho porovnat pripady iba na zaklade toho, Ze iSlo
o horizontalnu alebo vertikalnu dohodu, ale je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti konkrétneho
pripadu. V pripade rozhodnutia Rady €. 2015/KH/R/2/010 (ASBIS SK spol. s r. 0. a dal$i) sa toto sice
tykalo horizontélnej dohody, avSak Rada zohladnila pri posudzovani vySky pokuty viaceré okolnosti
ako vyznam trhu, ktorého sa praktika tykala. Cenova dohoda sa tykala manipulaéného poplatku pri
distribucii IT produktov a poskytovani s tym spojenych sluzieb. Pri stanoveni percenta za zavaznost
bola zohladnena aj skuto¢nost, Ze predmetom danej dohody obmedzujucej sutaz bolo zavedenie
administrativneho poplatku vo vyske 1 euro a nie dohoda o kone¢nej cene tovaru a sluzieb. Dopad
a majetkové obohatenie, ku ktorému na strane zucastnenych stran mohlo déjst, bolo aj vzhfadom na
kratke trvanie dohody v danom pripade nizke. Pokial ide o rozhodnutie Uradu €. 2014/KV/2/1/029 vo
veci SKODA AUTO Slovensko s.r.o. a dalsi, tykajuceho sa vertikalnej dohody, kde bola pokuta za
zavaznost uréena vo vyske 3%, Zalovany poukazuje na rozdielnost trhu a jeho vyznamu pre spotrebitela,
ked v poukazanej veci neslo o zakladné potraviny. Poukdzané rozhodnutie ¢. 2010/KV/1/1/060 vo veci
FAnn-parfumérie, s.r.o. a dalsi, sa tykalo vertikalnej dohody, kde bola pokuta za zavaznost uloZzena vo
vySke 0,4% z relevantného obratu pre FAnn-parfumérie, s.r.o. a vo vyske 0,2% z relevantného obratu
pre odberatelov, avSak aj v tomto pripade iSlo o odliSny trh a dopad na spotrebitela, kedZe neslo o
zakladné potraviny. Naviac pokuty v tomto pripade neboli pravoplatne uloZzené, kedZe konanie bolo
druhostupfiovym organom zastavené.

277. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Zeby sa urad vébec nevenoval polahé&ujicim okolnostiam a odkazuje
na bod 813 prvostupriového rozhodnutia, ktory dokazuje opak Zalobcovho tvrdenia.

278. K namietke o likvidaénom charaktere ulozenej pokuty Zalovany uvadza, Ze z predlozenych
informacii Zalobcu nevyplyvaju Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by mali viest k Uprave pokuty
z dévodu nemoznosti jej uhrady. Zalovany po postdeni dostupnych informécii dospel k zaveru,
Ze v pripade Zalobcu sa jedna o Standardne hospodariacu a fungujucu spolo¢nost, pricom tento
nepredloZil Ziadny objektivny dokaz o tom, Ze uloZenie pokuty by nenavratne ohrozilo jeho ekonomicku
Zivotaschopnost a spésobilo by mu stratu hodnoty jeho aktiv. V tejto suvislosti nebola preukazana ani
skuto€nost, Ze pokutu je potrebné zniZit, pretoZe by jej ulozenie priamo viedlo k odchodu podnikatela
z trhu. V pripade Zalobcu teda neboli zistené Ziadne mimoriadne okolnosti, ktoré by oddvodriovali
potrebu zniZzenia pokuty. Za takéto okolnosti nemozno povazovat ani nizku ziskovost alebo zavislost od
financovania aktivit z externych zdrojov, &i stratovu finanénu situéciu podnikatefa, kedZe uznanie takejto



povinnosti by znamenalo, Ze podniky menej prispésobené podmienkam trhu by ziskali neodévodnenu
vyhodu. V pripade Zalobcu vSak uz prvostupfovy organ zistil, Ze spolonost vykazovala dobré finanéné
vysledky v rokoch 2014 a 2015, ked podla medializovanych informacii bolo hospodarenie Zalobcu
dokonca jednym z najlepSich spomedzi subjektov pdsobiacich na mlie€nom trhu v SR, pri€om Zalobca
tvori 1-inu trzieb daného odvetvia.

F. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej Zalobe Zalobcu v 6/rade KAUFLAND Slovenska republika
V.0.S.

279. Zalovany sa k spravnej zalobe tohto Zalobcu vyjadril elektronickym podanim zo dria 30.08.2018
tak, Ze povazuje za neddvodné vSetky zalobné namietky uplatnené Zalobcom.

280. K namietke o neexistencii konkrétnych dékazov voci Zalobcovi Zalovany uvadza, Zze k dokazom,
ktoré ziskal proti Zalobcovi sa vyjadril na takmer siedmich stranach prvostupriového rozhodnutia, kde
sa detailne venuje popisu zisteného skutkové stavu, dokladnému opisu vSetkych dbkazov, ktoré sa stali
podkladom jeho rozhodnutia, pri¢om nejde len o samotny opis, resp. citacie predovietkym emailove;j
komunikécie, ale aj o jej vyhodnotenie, a to kazdého dékazu zvlast a aj v ich vzajomnych suvislostiach.
281. Zalovany pripomina, Zze dékazny $tandard v sitaznom prave nevyzaduje povinnost jednoznaéne
preukazat vo vztahu k jednotlivym stretnutiam a plneniam dohody, ktora konkrétna osoba za ucastnika
konala a akym spésobom bola zainteresovana a do akej miery vyjadrila suhlas. Rozhodujuce je
preukazat ucast podnikatela ako takého. Predmetom tohto konania nebola bilateralna dohoda,
ale Zalovany posudzoval SirSie protisutazné spravanie viacerych uc€astnikov dohody, kedy kazdy
z Ucastnikov dohody prispieval k spolo€nému ciefu svojim spésobom, kedZe iSlo o vztah medzi
dodavatelom a odberatefmi. VSetky Ciastkové bilateralne vztahy prostrednictvom tzv. win-win stratégie
sledovali jeden spolocny ciel, a to plodné uplatfiovanie odporu¢anych cien RAJO.

282. S vykladom obsahu dbkazov Zalobcu prezentovanym v Zalobe, sa zalovany nestotoziuje, ked
podla neho ide len o izolovany vyklad jednotlivych emailov bez ich prepojenia na ostatné dbkazy,
¢o jednoznaéne skresfuje ich skutolny obsah, a preto zdver na zaklade toho vyvodeny Zalovany
neméze akceptovat. Nesuhlasi predovSetkym s vykladom obsahu emailu zo dfia 02.04.2013 a zastava
nazor, Ze zo slovného spojenia ,s pultovou cenou 0,52€, za co predavame teraz Lauru v akcii sme
nekonkurencieschopni..., je zrejmé, Ze komunikacia sa tyka aj pultovych, t.j. maloobchodnych cien
a nie je mozné vyvodit z takéhoto znenia komunikaciu vyluéne o nakupnych cenach, ako tvrdi
Zalobca. Podla Zalovaného z formulacie tohto emailu vyplyva, Ze Zalobca predaval za nekonkurenéné
ceny a neriesil danu situaciu vlastnou nezavislou cenovou politikou, napr. znizenim akciovej ceny na
konkurencieschopnu na ukor svojej marze. Zabezpec&enie konkurenénej maloobchodnej ceny vyZadoval
Zalobca riesit Upravou néakupnej ceny, t. j. so zjavhym cielom udrzania vySky svojej marze, ktoru
nezamyslal zniZit ani pri akciovom predaji. | ked tento email nie je samostatnym dékazom o poruseni,
jednoznaéne zapada do zisteni Zalovaného, Ze spoloCnost RAJO a obchodné retazce nastavovali
predajné ceny spolo¢ne tak, aby sa udrzala uréita cenova hladina predajnych cien a suasne vyska
oCakavanej marze konkrétneho retazca.

283. To, Ze v komunikacii iSlo o pultovu cenu, preukazuje podfa Zalovaného aj komunikacia, ktoru
uviedol v prvostupfiovom rozhodnuti v bode 397 (interna komunikécia spolo¢nosti RAJO). Vo vztahu k
nej zalovany uvadza, Ze formuldcia ,aktivity dohodnuté...“ s konkrétnymi datumami akcii a stanovenim
pultovej ceny nepredstavuju iba interny ciel, ale aj akceptaciu danej aktivity z druhej strany, teda zo
strany Zalobcu a ostatnych obchodnych retazcov. Obsah tohto dokumentu je zaroveri dékazom o
dohodnuti urcitej urovne pultovych cien na produkte jogurtové maslo, a to medzi Zalobcom a dalSimi
podnikatemi (TESCO, CJS, BILLA a CARREFOUR) na jednej strane a spolo¢nostou RAJO na strane
druhej. Casové rozdelenie akcii je potvrdené pri Zalobcovi a spolognostiach TESCO, CJS a BILLA.
Vzhladom na uvedené Zalovany povaZuje tento email za dokaz o dohode o stanoveni cien pre dalsi
predaj.

284. Zalovany nasledne poukazuje i na dal$ie dokazy, a to interny email 1Z-291/2014, priloha 1/10 zo
dria 17.06.2009 od manazéra spolo¢nosti RAJO pre obchodnu riaditelku spolo¢nosti RAJO a na email
obchodného riaditela spolo€nosti RAJO manazérovi tejto spolo¢nosti, ktory bol reakciou na email zo
dria 10.03.2014 (komunikacia medzi veducou nakupu Zalobcu a manazérom spoloénosti RAJO). Podla
Zalovaného tato emailova komunikacia je gramaticky a obsahovo zretefna a Zalovany ju povazuje za
dbkaz, ktory v kombinécii s ostatnymi ddkazmi preukazuje diskutovanie o predajnych cenach medzi
spolo¢nostou RAJO a zalobcom.

285. Ak zalobca namieta absenciu priamych dékazov vo€i nemu, Zalovany uvadza, Ze najdenie
ucelenych priamych dbkazov je v sutaznom prave a najma v oblasti dohéd obmedzujucich sutaz naroéné



a Casto neredlne. Je preto potrebny vyklad €asto fragmentov nepriamych dékazov, ktoré logicky do seba
zapadaju. Zalovany suhlasi s tym, Ze diskusia o cenach medzi predajcom a odberatefom je povolena,
zaroven poukazuje na to, Zze vzdy je potrebné vyhodnotit konkrétne okolnosti pripadu. Tvrdi, Ze zaver o
praktike RPM zaloZil na subore dbkazov o neopravnenej komunikacii medzi u€astnikmi konania a tieto
dbkazy nasledne podporil zistenim o reélnych cenach na trhu v posudzovanom obdobi.

286. V prvostuprfiovom rozhodnuti pri opise situacie na trhu, kedy je mozné pouzit formulacie ,vSetky
retazce na Slovensku®, ,cely trh®, ,vSetky siete“ Zalovany zahffia aj iné retazce, do ktorych dodava
RAJO (napr. LIDL a LABAS), tieto iné retazce nie su G&astnikmi konania, pretoZe vodi nim nedisponoval
dokazmi.

287. K ndmietke Zalobcu o nedéveryhodnosti tvrdeni spolo&nosti RAJO a Ze Zalovany sa nedostato¢ne
vysporiadal s touto Zalobcovou namietkou uplatnenou v spravnom konani, Zalovany odkazuje na
prvostupriové rozhodnutie, v ktorom sa k namietke podfa jeho nazoru dostato&ne vyjadril. K udajom o
predajnych cenach produktov RAJO vo viacerych obchodnych retazcoch, ktoré nemaju koreSpondovat's
vyjadreniami spolog&nosti RAJO v emailoch, a ktoré boli podkladom pre napadnuté rozhodnutia, Zalovany
uvadza, Ze Zalobca mohol identifikovat’ urcité odchylky na trhu od zakézanej dohody, ¢o eSte nevyluduje
existenciu dohody ako takej, ktora bola preukézana, ale ide o jej redlne uplatfiovanie. Zalovany tvrdenia
spoloénosti RAJO prezentované v komunikacii s jej obchodnymi partnermi nepovazuje za nepravdivé
alebo zavadzajlce, ale informativne, ked' situaciu tato spolo¢nost monitorovala a priebezne riesila.
288. K namietkam Zalobcu o nespravnom posudeni skutkového stavu zakladajucom RPM praktiku
Zalovany suhlasi so Zalobcom v tom, Ze samotna komunikdcia medzi odberatefom a dodavatelom
ohladom skuto¢nych alebo moznych maloobchodnych predajnych cien, marzi, nakupnych cien, &i o
podmienkach predaja eSte bez dalSieho nepredstavuje zakazanu protisutaznu praktiku. Je vSak vzdy
potrebné tuto komunikaciu vnimat' s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu. V tomto pripade iSlo o jej
obsah, ktorym bolo nadstavenie cien.

289. Zalovany vzajomné postavenie spoloénosti RAJO a Zalobcu v distribuénom retazci hodnoti ako
vztah vertikalny. U&astnici konania si podia Zalovaného v tomto pripade boli vedomi alebo si aspori
mohli byt vedomi minimalne vSeobecného ramca protipravnych kontaktov ako celku, t.j. existencie
celkovej stratégie uplatiiovanej na trhu a jej protisutaznej povahy. VSetky obchodné retazce si podla
Zalovaného boli vedomé, Ze spolo¢nost RAJO zasielala cenniky s odporu€anymi cenami v3etkym
zakaznikom a z komunikacie, ktora prebiehala v ramci bilateralnych vztahov bolo podla Zalovaného
zrejmé, Ze spolo¢nost RAJO mala snahu o plo$né zavedenie zmeny cien potom, €o tieto boli zakaznikmi
schvalené. Z dbékazov vyplyva, Ze v niektorych pripadoch sama spolo€nost RAJO informovala o
spravani konkurencie jednotlivych zakaznikov, v inych pripadoch sa tito uistovali, &i zmeny uz prijala aj
konkurencia, pripadne toto kladli ako podmienku pre to, aby sami ceny zaviedli. Jednotlivé obchodné
retazce si podla zalovaného mohli byt vedomé aj toho, Zze rovnaku stratégiu ako uplatfioval dodavatef
RAJO vogi nim, uplatiioval aj vo vztahu k ich konkurencii. Ugastou na cenovej stratégii RAJO tak
vedome prispeli k celkovému sledovanému cielfu a prevzali na seba riziko z toho plynuce. Su€asne tak
vedome pristupili na spravanie, ktoré obmedzilo ich podnikatel'sku slobodu v oblasti cenotvorby spojenu
s vymenou gj citlivych obchodnych informacii.

290. K citovanej judikure Zalovany uvadza, Ze Zalobca v Zalobe uvadza len jemu vyhovujuce pasaze bez
ich zasadenia do kontextu celkového posudzovaného pripadu. Ako pripad uvadza napr. na rozsudok
Sudneho dvora &. C-260/09 P, Activision Blizzard Germany GmbH proti Eurépskej komisii zo dfia
10.02.2011, bod 72, na ktory Zalobca odkazoval.

291. Zalovany pripomina, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti nezaloZil zaver o existencii cenovej dohody
na akejkolvek komunikécii, ktora by postaovala na preukazanie dohody, ale na subore dokazov, ktoré
preukazali nedovoleni komunikaciu nielen o nakupnych cenach, ale aj o cenach maloobchodnych.
Komunikacia o maloobchodnych cenach sa pritom netykala iba bilateralneho vztahu RAJO - Zalobca,
ale tykala sa plo$nej cenovej stratégie RAJO. Podla Zalovaného neslo teda iba o odhalenie predajnej
ceny dodavatelovi v bilateralnom vztahu, alebo o vyjednavanie o vy$ke marze, ale o SirSiu dohodu, ktora
je popisana v prvostupriovom aj v druhostupriovom rozhodnuti.

292. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim Zalobcu o nevyhnutnosti existencie/preukazania sank&ného
mechanizmu. Podla Zalovaného z Nariadenia ani z usmerneni Komisie nevyplyvaju zavery, ktoré by
v tomto ohlade podporovali tvrdenia Zalobcu. Zalovany v tejto suvislosti cituje bod 48 Usmernenia o
vertikalnych obmedzeniach, v ktorom sa nehovori o tom, Ze sank&ny mechanizmus je podmienkou
praktiky RPM. Z textu podla Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze ak je takyto mechanizmus zavedeny,
praktika mdze byt eSte u€innejsia, z Coho vyplyva zaver, Ze nejde o nevyhnutné kritérium.

293. Za nedbvodnu povazoval Zalovany aj namietku Zalobcu, Ze sa odchylil od svojej doterajSej
rozhodovacej praxe. Z tejto praxe nevyplyva existencia sankéného mechanizmu ako nevyhnutnej



podmienky na konstatovanie praktiky RPM. Vo vztahu k poukazanému pripadu veci FAnn-parfumérie
Zalovany zopakoval, Ze dotknuté rozhodnutie sa tykalo trhu, ktorého charakteristiky a spbsoby
fungovania su vo svojej podstate odliSné a tieto blizSie vo vyjadreni popisal. V uvedenom pripade
Zalovany dospel k zaveru, Ze ich spolupraca nevykazuje znaky protisutaznej praktiky a prinasa prospech
napriklad v podobe SirSej ponuky pre spotrebitela. Rada uradu v tomto pripade doplnila dokazovanie
a zistila, ze v tomto pripade nebolo preukazané, Zeby iSlo o ur€enie cien dalSieho predaja tak ako je
chapané v sutaznom prave, a ktoré ma negativne dopady na sutaz a je v neprospech spotrebitela.
294. Podla Zalovaného sankény mechanizmus moZzZe, avSak nemusi byt suCastou praktiky RPM.
Pre porusenie &l. 101 ZF EU sa preukézanie existencie sankéného mechanizmu nevyZaduje. Pokial
vS8ak vynucovaci mechanizmus existuje, je to daldi argument v prospech existencie praktiky RPM. Z
rozhodnutia Rady napokon ani nevyplyva, Ze preukazanie sank&ného mechanizmu je vieobecnym
dbkaznym Standardom v pripade praktik RPM. Rozhodnutie iba konstatuje, Ze v danom pripade
sankény mechanizmus preukdzany nebol. V tomto pripade vsak ista forma vynucovania sankéného
mechanizmu zo strany spolo¢nosti RAJO identifikovana bola. Spolo€nost RAJO neZiadala zavazky od
svojich odberatefov, ktoré by prave musela vynucovat, ale zvolila stratégiu, kedy aj druha strana mala
sama zaujem podmienky reSpektovat, kedZe z nich sama profitovala.

295. K namietke Zalobcu o nepreukazani existencie akéhokolvek sankéného mechanizmu voc&i nemu
Zalovany uvadza, Ze spolo¢nost RAJO mala jednotnu cenovu stratégiu a Zalovany preukazal, Ze bola
pripravena istymi formami natlaku vynucovat, a aj vynucovala, dohodnuté spravanie v ur€itych pripadoch
(tu Zalovany odkazuje na ddkazy napr.: 1Z- 240/2014, priloha 1/2 (10.11.2010), 1Z- 272/2014, priloha ¢.
1/13 (15.11.2010), 12-269/2014, priloha 1/15 (12.04.2011). Ak tak postupovala voéi jednému subjektu,
je podla zalovaného dovodné predpokladat, Ze tak postupovala aj vo¢i ostatnym, pri€om by nemuselo
ist vzdy o totoznu formu. Podla Zzalovaného pre existenciu sank&ného mechanizmu, resp. vynucovania,
nie je oddévodnené pozadovat preukazanie jeho individualneho uplatnenia vodi kazdému jednému
ucastnikovi zvlast. To, Ze Zalovany neziskal ddkaz uplatnenia ur&itého vynucovania voci kazdému, podla
Zalovaného neznamena, Zeby ho spolo¢nost RAJO nevyuZila, ak tak preukazatelne urobila v ur&itom
pripade.

296. K dékazom, ktoré by mali podla Zalobcu svedcit' v jeho prospech, a na ktoré Zalobca poukazal v
Zalobe, Zalovany uvadza iné hodnotenie dotknutych dékazov. Poukdzana emailova komunikacia podla
neho len potvrdzuje skuto€nost, Ze spolo¢nost RAJO mala v danom obdobi po dohode s obchodnymi
retazcami teda aj Zalobcom, na celom trhu nadstavené pultové ceny svojich vyrobkov na ,odporucane;j
urovni*, tieto vSak niektori z obchodnikov (aj Zalobca) na niektorych svojich prevadzkach nedodrZiavali
a na ukor svojej marze dohodnuté ceny podliezali, ¢o bolo v kone¢nom dbsledku pri¢inou doZadovania
sa ,nahrady” zo strany spoloénosti CARREFOUR. Zalobcom tvrdené nezohladnenie dékazov v jeho
prospech Zalovany odmieta a ma za to, Ze sa hodnotenim dékazov zaoberal dostatoéne podrobne v
prvostupfiovom aj v druhostupfiovom rozhodnuti, na ktoré v tejto suvislosti zarovern odkazuje. Podla
Zalovaného celkova komunikacia preukazuje existenciu dohody a komunikacia, na ktoru odkazuje
Zalobca, sveddi len o nedodrzani €asti dohody v jednotlivych asovych Usekoch, o vSak neznamena,
Ze by dohoda neexistovala.

297. K namietke Zalobcu o nepreukazani ani len implicitného suhlasu s praktikou RPM Zalovany
uvadza, Ze zo zhromazdenych dbkazov podla jeho nazoru vyplyva, Ze spolo¢nost RAJO v znadnej
miere zasahovala do cenovej politiky jej odberatelov, ale su€asne si bola vedoma protipravnosti svojho
konania a zdérazfiovala potrebu takého zasahu komunikovat inou ako pisomnou formou. Potom aj v
tejto sUvislosti je potrebné prihliadat na ziskané dokazy. Zalovany zaroveri poukazuje na to, Ze neziskal
ani jeden dbkaz, v ktorom by sa Zalobca vyslovne diStancoval od dohody.

298. K namietkam zalobcu ohlfadne analyzy marzi Zalovany uvadza, Ze cielom analyzy, ktoru
vypracoval, nebolo preukazat u€ast' jednotlivych u€astnikov na dohode o RPM, ale preukazat to, Ze
posudzovanou dohodou stanovené a udrziavané pultové ceny boli v sledovanom obdobi vySSie ako by
mohli byt, ak by k implementacii predmetnej dohody nedochadzalo.

299. Zalovany dalej tvrdi, Ze analyzou preukazoval, Ze na trhu existuju dostatoéne velké skupiny
produktov z rovnakej produktovej kategoérie ako zna&kové produkty spolo¢nosti RAJO, pri ktorych
obchodné retazce dosahuju podstatne nizSiu obchodnu marzu. Z uvedeného podla Zalovaného vyplyva,
Ze pri marziach za znackové vyrobky spolo&nosti RAJO existuje dostatoCny priestor na ich zniZzenie v
pripade, ak by pri tychto vyrobkoch existovala intenzivnejSia hospodarska sutaz. Dotknuta analyza podla
Zalovaného preukazala, Ze marze na vyrobky RAJO su vySSie a je priestor na ich znizenie v situacii
hospodarskej sutaze, €o podporuje zaver o existencii dohody o RPM, ktora vedie k vy$8im cenam.



300. K Zalobcovej analyze, dalej uvadza, Ze Zalobca mu sice predloZil svoju analyzu, aviak nepopisal
dostato€ne presne Udaje, ktoré pouzil pre tvorbu uvedenej analyzy a tym padom sa Zalovany nemohol
s analyzou konkrétnejSie zaoberat.

301. Zaverom Zalovany zopakoval, Ze protipravne konanie Zalobcu bolo preukazané suborom dékazov,
predovSetkym emailovou komunikaciou, na zaklade ¢oho prijal zavery o protipravnom konani Zalobcu,
a preto navrhol zalobcu ako nedévodnu zamietnut.

G. Zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k spravnej zalobe Zalobcu v 7/ rade LawService Recovery, k.s.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Potraviny Kacka, a.s. ,v konkurze®

302. Zalovany sa k spravnej Zalobe Zalobcu vyjadril elektronickym podanim zo diia 15.04.2019, v ktorom
Ziadal, aby spravny sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

303. K namietke Zalobcu o neurgitosti vyroku prvostupfiového rozhodnutia zalovany trva na tom,
Ze tento vyrok, ako aj vyrok druhostupfiového rozhodnutia je v sulade s § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku, kedZe zdkon &. 136/2001 Z. z. obsahové nalezitosti rozhodnutia neupravuje. Vyroky oboch
preskumavanych rozhodnuti su podfa neho jednoznacéne jasné, urcité, zrozumitelné a preskumatelné.
Uvedené potvrdzuje skutocnost, Ze u€astnikom konania bolo z vyroku rozhodnutia zrejmé, z ¢oho ich
urad obvinil a za €o ich sankcionoval, €o vyplyva aj z ich namietok, v ktorych zdévodriovali pre€o sa
daného konania, z ktorého su obvineni, nedopustili. Nesuhlasi preto ani s namietkou zalobcu o0 moznej
zamenitelnosti konania opisaného vo vyroku a o nemoznosti posudenia prekazky res iudicata v désledku
neurcitého vyroku a poukazuje na to, Ze z namietky nie je ani zrejmé, s akym konanim by malo/mohlo
byt toto konanie zamenené.

304. K namietke o nedostatoénom vymedzeni vyrobkov, na ktoré sa vyrok rozhodnutia vztahuje,
Zalovany uvadza, Ze v prvostupriovom rozhodnuti sa nalezite venoval posudeniu konkrétnych vyrobkov
a posudzoval brandové/znackové vyrobky spoloénosti RAJO v kategdriach mlieko, maslo a smotana,
¢o je uvedené aj vo vyroku rozhodnutia. S poukazom na znenie vyroku prvostupfiového rozhodnutia je
Zalovany nazoru, Ze z jeho formulécie je mozné vyvodit, Ze ide o vertikalnu dohodu, kedZe je to konanie
medzi spolo¢nostou RAJO a obchodnymi retazcami, ktoré nepdsobia na horizontalnej trovni. Uvedené
podla Zalovaného logicky vyplyva zo spojenia s naslednym opisom praktiky, Ze ide o ur€ovanie cien pre
dalsi predaj.

305. Zalovany nesuhlasi ani s namietkami Zzalobcu, ktoré sa tykali spojenia veci. Predmetom spravneho
konania bolo protisutazné spravanie podnikatefa RAJO ako dodavatela predmetnych mlieénych
produktov a jednotlivych obchodnych retazcov ako odberatelov, pri€om toto ich spoloéné konanie malo
za ciel vyluGovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej sutaze vo vztahu k dodavke a
maloobchodnému predaju vybranych vyrobkov zna¢ky RAJO koncovym spotrebitefom na izemi SR. V
tomto konani teda nebol posudzovany subor samostatnych dohdd, ktoré by boli uzatvorené jednotlivo
medzi u€astnikom konania RAJO a vzdy jednym ucastnikom konania - obchodnym retazcom, ale
spolo&né spravanie sa tychto subjektov. Z prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze k poSkodeniu sutaze
v tomto pripade mohlo déjst’ prave spolupracou vSetkych zu&astnenych. Podla Zalovaného v sulade
so zakonom prave vertikalne dohody uzatvorené s tym istym podnikatelom na jednej strane a inymi
podnikatelmi na strane druhej, ktori pésobia na inej Urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca,
Zalovany posudzuje v jednom konani, ak obsah tychto dohéd obmedzujucich sutaz je zhodny v predmete
a cieli, ¢o je pripad tohto konania. Obdobne pri tomto type konani postupuje aj Eurépska komisia.
Vzhladom na charakter posudzovaného protisutazného konania podla Zalovaného v tomto pripade
nebolo vhodné zalinat samostatné spravne konania a tieto nasledne spajat.

306. Zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze s prihliadnutim na predmet konania uvedeny v Oznameni
o zacati konania zo dfia 16.04.2015 v porovnani s predmetom konania vymedzenom vo vyroku
rozhodnutia, doSlo z jeho strany k svojvolnej zmene predmetu konania. Tymito namietkami sa Rada
nalezite vyporiadala, kedZe ich Zalobca uplatnil uz v administrativnom konani. V oznameni o zacati
spravneho konania boli uvedené vSetky potrebné skutoCnosti, t.j. o aky skutok ide, kto sa skutku
dopustil, bola uvedena pravdepodobna doba poruSenia, ako aj odévodnenie zaatia spravneho konania
a detailné poucenie ucastnikov. Takéto vymedzenie predmetu konania ma podla Zalovaného oporu
aj v rozhodovacej praxi sudov (napr. rozsudok NS SR S Sz0/14/2014, str.8, rozsudok NSS CR 5A
73/2002-34, str.5). Predmet konania Zalovany v priebehu spravneho konania upresnil po detailnom
preskumani skutkového stavu a jeho pravnom posudeni v priebehu spravneho konania, teda nie
svojvolne. V tejto suvislosti Zalovany povaZuje za podstatné, ¢i v oznameni o zacati sprdvneho konania
av priebehu samotného spravneho konania bola zachovana totoznost skutku, ¢o podla neho zachované
bolo (podobne napr. zavery poradného zboru Ministerstva vnatra CR &. 62 zo dita 26.11.2007). Skutkovy



stav bol v priebehu konania upresneny v tom, Ze posudzované konanie smerovalo k stanoveniu
minimalnych, a nie pevnych cien. Podstata protipravneho spravania sa podla neho nemenila a zmena
nemala za nasledok ani zmenu pravnej kvalifikacie. Takyto postup Zalovaného méa podla neho oporu
v pravnej tedrii, v postupe inych organov Statnej spravy, ako aj konstantnej rozhodovacej praxi sudov
v SR a CR jednak priamo vo vztahu k vymedzeniu predmetu konania v spravnych konaniach, ale aj v
trestnych konaniach.

307. Ak Zalobca v tejto suvislosti tvrdi, Ze o akejkofvek zmene predmetu konania je potrebné riadne
rozhodnut a oboznamit' o tom Gastnikov konania, Zzalovany s tymto nazorom nesuhlasi. Zalobca bol v
prvostupfiovom konani informovany o predmete konania v oznameni o za¢ati konania, pri€¢om nasledne
v priebehu spravneho konania urad tieto skutky iba pravne vyhodnotil a ich skutkovu stranku detailne
opisal vo vyzve pred vydanim rozhodnutia, ku ktorej mal Zalobca pravo sa vyjadrit a toto svoje pravo aj
vyuzil. Podla Zalovaného mal Zalobca dostato€ny priestor zaujat’ svoje stanovisko a toto prezentovat aj
potom, ako sa dozvedel o formulacii predmetu konania tak, ako je uvedeny v prvostupriovom rozhodnuti.
Z tohto dévodu su potom nedévodné aj namietky Zalobcu ohladom poruSenia jeho prava na obhajobu
a odnatia alebo stazenia moznosti realizovat’ pravo na riadnu uc¢ast v konani.

308. Vo vztahu k Zalobcom vytykanej chybe vo vyroku prvostupriového rozhodnutia Zalovany nepopiera,
Ze vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia bolo uvedené nespravne, resp. neexistujuce ustanovenie
zakona, avsak podla neho iSlo iba o chybu podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ktora méze byt
opravena spésobom, akym ju opravil. K rovhakému zaveru dospela aj Rada v napadnutom rozhodnuti.
K vytykanej vade druhostupriového rozhodnutia, Ze Rada vo svojom rozhodnuti nevypustila z vyroku
rozhodnutia pism. a) uvadza, Ze Rada potvrdzovala prvostupriové rozhodnutie Zalovaného ako celok,
teda aj s uvedenim opravy, ktora bola su¢astou konania. Uvedeny postup pri oprave chyby povaZzuje
za zakonny a suladny s ustélenou judikatdrou (napr. uznesenie NS SR sp. zn. 4S20/16/2016, str.6 a
7, rozhodnutie R 45/2002 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR 1 Afs 58/2009, bod 65), kedze
uvedené znenie vyroku a jeho zmena nemenila pravnu podstatu posudenia konania u¢astnikov konania
a nemenila prava a povinnosti, ktoré pre nich z prvostupriového rozhodnutia vyplyvali.

309. Ak zalobca namieta formu vykonania opravy prostrednictvom listu, Zalovany uvadza, ze Spravny
poriadok neustanovuje spésob vykonania opravy, ale v § 47 ods. 6 uvadza, Ze spravny organ upovedomi
o chybe v pisani, v po¢toch a inych zrejmych nespravnostiach v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
ucastnikov konania. Z uvedeného vyplyva, Ze ani Spravny poriadok formu opravy neustanovuje, tym
padom ani nevylu€uje formu opravy, ktord na upovedomenie chyby zvolil Zalovany.

310. Vo vztahu k namietke zalobcu o pred€asnosti rozhodnutia o sankcii vzhladom na nepravoplatnost
rozhodnutia o skutku, zalovany nesuhlasi s tym, Zeby mal povinnost pri ukladani sankcie postupovat
Zalobcom tvrdenym spbdsobom. Zaroven Zalovany poukazuje na to, Ze rovnaky postup uplatfiuju aj iné
Statne organy pri obdobnej Uprave sankcii a nikdy tento postup nespochybnil ani preskimavaci sud.
311. Zalovany nesuhlasi ani s tvrdenim, Zeby Zalobcovi odoprel pristup ku kompletnému
administrativnemu spisu. Zalobca mal moznost vyuZit pravo na nahliadanie do spisu, samozrejme s
vynimkou Casti, ktoré boli oznacené ako obchodné tajomstvo a déverné informacie. S poukazom na
§ 40 ods. 8 ZoHS Zalovany tvrdi, Ze skuto&nosti, ktoré boli Zalobcom Ziadané, nepredstavovali dokaz
0 poruSeni zakona a neboli nevyhnutné na ucely prava na obhajobu, preto ich chranil v zmysle § 40
zakona. V nadvaznosti na to zalovany nesuhlasi ani s tym, Ze Zalobcovi nebol umozneny pristup k
dbkazom, ktoré mali byt vo&i nemu ziskané, kedZe Zalobca mal moznost oboznamit sa so spisovym
materialom, bol zakonnym sp6sobom informovany o v3etkych podstatnych skuto€nostiach v oznameni o
zacati spravneho konania a mohol sa v priebehu spravneho konania vyjadrit' ku v8etkym skuto€nostiam,
ktoré sveddcili o jeho ucasti na protisutaznej dohode.

312. K namietkam zalobcu ohladom identifikacie spolo¢nosti CBA Slovensko uvadza, ze v ramci
spisového materidlu ma k dispozicii dokumenty, v ktorych sa Zalobca ako odberatel spolo&nosti
RAJO uvadza samostatne od spoloénosti CBA SK ako centraly. Zalobca svoju rozsiahlu argumentéciu
zameriava na to, Zze skratka CBA vyskytujuca sa v ziskanych d6kazoch, sa méze vztahovat aj na iny
subjekt nez je Zalobca, objektivne vSak podla Zalovaného nevyvratil, Ze prave on nemohol byt a nebol
zU&astneny na dohode. Aj z uvedeného vyplyva, Ze zavery preskimavanych rozhodnuti su spravne
a vychadzaju z vnimania Zalobcu ako samostatnej podnikatel'skej jednotky, nad ktorou ina spolo€nost
nevykonava kontrolu, teda ona sama je zodpovedna za porusenie sutaznych predpisov. Napokon aj
zo ziskanych emailov je zrejmé, Ze so spolo€nostou RAJO komunikoval zastupca Zalobcu. Rovnako
zo zmluv o obchodnych a dodacich podmienkach nevyplyva, Zeby Zalobca nebol riadnym subjektom
zmluvného vztahu s RAJO. Vo veci nie je ani podstatné, i spolo&nost RAJO komunikovala aj s inymi
¢lenmi aliancie, pretoZe ako ucastnik konania moéze byt ur€eny iba subjekt, vo&i komu méa Zalovany
dbékazy. Napokon ani spoloénost RAJO neuviedla inu spolo¢nost ,CBA®, s ktorou mali jej dojednavania



prebiehat, resp. nepredlozila Ziaden dOkaz, Ze ziskané dékazy sa tykaju iného subjektu ako Zalobcu.
Spolo¢nost RAJO nijako nekorigovala konajuce organy Zalovaného, Zeby v pripade konkrétneho emailu
malo ist o iny subjekt ako o Zalobcu. V pripade CBA Slovakia spolo€nost RAJO iba popiera protisutazny
charakter ziskanej komunikacie. Preto tvrdenia zalobcu Zalovany oznacil za u€elovi obhajobu bez
predloZenia konkrétnych dékazov, ktoré by mali podporovat tvrdenia Zalobcu. Zalovany preto zotrvava
na tom, zZe nalezite a spravne identifikoval zalobcu v 7/rade ako Uc¢astnika konania.

313. Zalovany odmieta aj tvrdenia tykajuce sa Gidajného nevysporiadania sa s existenciou siete ré6znych
subjektov pouzivajucich pri svojej obchodnej ¢innosti na trhu znacku CBA. V tejto suvislosti odkazuje
na druhostupriové rozhodnutie (body 270-279), ako aj svoje vyjadrenie k spravnej Zalobe Zalobcov, z
ktorych je zrejmé, Ze aj v tomto pripade naleZite, riadne a Uplne zistil postavenie Zalobcu a jeho vzajomné
vztahy.

314. K ndmietke Zalobcu, Ze v bode 30 prvostupfiového rozhodnutia poukazuje na uréité dokumenty
(dokument 1Z- 91/2014, priloha €. 1/3 zo diia 11.02.2009 a |1Z -296/2014 priloha 1/5 zo dfia 26.09.2013),
ktoré sa Zalobcovi nepodarilo identifikovat a najst, Zalovany uvadza, Ze v oboch pripadoch doslo k chybe
Vv pisani, a to tak, ze:

- v pripade dokumentu 1Z - 91/2014, priloha €. 1/3 zo dha 11.02.2009, malo byt spravne uvedené
1Z-291/2014, priloha &. 1/3 zo dia 11.02.2009, teda chyba nastala vynechanim dislice 2 v €iselnom
oznacleni, ostatné Casti interného zaznamu su oznacené spravne a v pripade dokumentu 1Z - 296/2014,
priloha 1/5 zo dha 26.09.2013, doSlo k chybnému uvedeniu datumu, ktory mal byt spravne zo dha
10.11.2008. Zalovany analyzoval velké mnozstvo emailovej komunikacie a pri takomto rozsahu méze
dojst k chybam v pisani a k preklepom. Podla neho je ale zjavné, na aky dokument sa odkazuje. Napokon
sam zalobca v Zalobe odkazuje na neexistujuci IZ, ktory oznacuje ako dékaz o neexistencii dohody a
neakceptacii doporuenych cien spolo¢nosti RAJO, a to konkrétne 1Z2-291/2015, priloha &. 1/3 zo dha
11.02.2009, ktory sa v spise nikde nenachadza.

315. K namietke Zalobcu, Ze Zalovany neskumal po&etnost emailov a Ze tri emailové spravy konverzacie
nie su postacujuce na preukazanie protipravneho konania Zalovany oponuje, Ze nikde nie je stanoveny
pocet dékazov potrebnych na preukazanie porusenia.

316. Ak Zalobca namieta, Zze Zalovany neumoznil Zalobcovi zu€astnit’ sa prehliadania ziskanych dat,
Zalovany pripomina, Ze na prehliadani sa zu¢astriuje len zastupca podnikatela, ktorého sa prehliadané
Udaje tykaju. Tento postup Zalovaného nebol nikdy namietany, ani spochybneny Ziadnym sudom.
Preto Zalobcovi tento ukon nekomunikoval a nemal ani dévod prizyvat Zalobcu na prehliadanie udajov
ziskanych u inych subjektov. U&elom prehliadania je vyselektovat Gdaje sUvisiace s predmetom
inSpekcie/preSetrovania, pricom mbze ist aj o obchodné tajomstvo a dbverné informacie dotknutych
subjektov, a preto nie je ani mozné, aby sa ho zuc€astriovali osoby mimo podnikatefa a zamestnancov
podnikatela.

317. Zalovany je opravneny ziskavat informacie o akomkolvek podnikatelovi na G&el plnenia Gloh, ktoré
mu zveruje zakon, a to aj bez vedomosti daného podnikatefa. V pripade, Zeby v3ak ziskanie informacii o
podnikatelovi viedlo Zalovaného k ukonom, ktoré by mohli ovplyvnit jeho prava a povinnosti, je Zalovany
povinny takéhoto podnikatefa informovat. K tomu doSlo za¢atim spravneho konania, a Zalobca sa
mohol v plnom rozsahu branit po¢as celého spravneho konania. Podla Zalovaného nedoslo k nijake;j
nevyhode v porovnani s ostatnymi G€astnikmi konania, kedZe prava, ktoré tito mohli uplatnit, sa tykali
prehliadania ich dokumentov a vo vSeobecnosti uskuto€nenia inSpekcie v ich priestoroch. V Case po
vykonani inSpekcie nebol eSte Ziaden subjekt priamo obvineny zo spachania spravneho deliktu, a preto
nemozno akceptovat' nazor Zalobcu, Ze ostatné subjekty mali vo€i nemu nepripustni a neprimeranu
vyhodu, ktora mala spocivat v dlh§om ¢ase na pripravu obhajoby.

318. Za nedbvodnu Zalovany povazuje aj namietku, Ze mu Zalovany spristupnil len zlomok informacii,
ktoré mal k dispozicii, pri€om odkazuje na ozndmenie Rady pravnej zastupkyni Zalobcu, v ktorom
bolo vysvetlené, Ze Zalovany nespristupiiuje tie ¢asti emailov, ktoré nie su spdsobilé byt podkladom
rozhodnutia, a teda nie su potrebné pre riadny vykon prava na obhajobu.

319. Zalovany nesuhlasi ani s namietkou Zalobcu, Ze posudzované konanie bolo len stratégiou
spolognosti RAJO s tym, Ze ceny, ktoré spolognost RAJO uvéadzala, boli len odporudacie. Zalovany
trva na tom, Ze v administrativnom konani bola preukazana ucast Zalobcu na ciefovej vertikalnej
dohode, ktorej podstatou je stanovenie urCenych cien dodavatelom. Rovnako bolo podla Zalovaného
preukazané, Ze dotknuté ceny sa len tvarili ako ,odporu¢ané®, avdak v skutoCnosti neslo len o
odporucané ceny, iSlo o stanovené minimalne ceny pre dalSi predaj. Zo zhromazdenej emailovej
komunikéacie podla Zalovaného vyplyva aj to, Ze posudzovana dohoda bola v praxi uplatfiovana.

320. K namietkam Zalobcu, ktoré smerovali vo€i nesprdvnemu urleniu vysky uloZenej pokuty,
vratane nespravneho uréenia miery zavaznosti konania, zalovany poukazuje na to, Ze z odévodnenia



prvostuprfiového rozhodnutia nevyplyva, Zeby podmienkou uc¢asti na dohode vo forme RPM mala byt
priamo ziadost 0 oznamenie informacii o cenach konkurentov, pripadne ziadost' voci spolo¢nosti RAJO
o zjednanie napravy a Upravu cien. Podla Zalovaného je postacujice, ak sa podnikatel svojim spravanim
zapojil do dohody tak, Ze akceptoval stratégiu spolo¢nosti RAJO. To, Ze niektori u€astnici konania urobili
aj kroky, ktoré opisal zalobca, podfa Zalovaného nevylu€uje u€ast ostatnych, ktori sa takto nespravali.
321. Zalovany trva aj na tom, Ze dostatoéne odévodnil zadiatok poruenia aj vo vztahu k tomuto
Zalobcovi. Z analyzy dékazového materialu v bodoch 433 a nasl. prvostupriového rozhodnutia vyplyva
mozna ucast’ na dohode zo strany Zalobcu eSte pred datumom uréeného zadiatku dohody uradom dna
28.05.20009.

322. K moznosti aplikacie polahéujucich okolnosti s prihliadnutim na vyznamnu ulohu spolo€nosti RAJO
v posudzovanom protisiutaznom konani Zalovany uvadza, Ze implementacia dohody bola zavisla aj
od ostatnych zuc€astnenych stran, ktoré vSetky mali z protisutazného konania prospech tym, Ze pri
garantovanej vySke marze bola sutaz medzi konkurentmi na trhu maloobchodného predaja obmedzena.
Vzhladom na to je Zalovany nazoru, Ze tu nie su okolnosti, ktoré by mali znizit zavaznost konania Zalobcu
v porovnani s ostatnymi u¢astnikmi konania.

323. K procesnému navrhu Zalobcu na postup podfa § 38f Zzalovany uvadza, Ze v pripade takychto
procesnych navrhov postupuje podla prisludného vlastného metodického usmernenia. Zalobca diia
07.12.2015 v ramci svojho vyjadrenia k vyzve pred vydanim prvostupriového rozhodnutia prejavil
formalne zaujem o ukon&enie spravneho konania prijatim zavazkov, ale nepredloZil Ziaden navrh,
ktorym by Zalovanému pribliZil svoj zamer rieSit’ poruSenie zakona touto formou. Rozhodovanie o prijati
zavazkov je v pravomoci Zzalovaného a Zalobca nema pravny narok na prijatie zavazkového rozhodnutia.
324. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu zamietol.

IV. DalSie vyjadrenia G&astnikov

325. Na vyjadrenie zalovaného k jednotlivym spravnym Zalobam reagovali Zalobcovia svojimi replikami,
v ktorych neuznali argumentéciu Zalovaného, v celom rozsahu zotrvali na svojich Zalobach a Ciasto¢ne
argumentaciu k niektorym Zalobnym bodom rozsirili. Zaroven poukazali i na dalSie, s meritom veci
suvisiace rozhodnutia vnutroStatnych i eurépskych sudov.

326. Rovnako Zalovany v reakcii na repliky v celom rozsahu zotrval na dévodoch svojich rozhodnuti a
vSetkych svojich doterajSich argumentacii.

327. K podaniam Zalobcov a Zalovaného sa struéne vyjadrili aj dalSi u€astnici konania.

V. Relevantné pravne predpisy a zavery spravneho sudu

328. Krajsky sud v Bratislave ako sud kauzélne prislusny na konanie podfa § 15 SSP vec
preskimal na nariadenom pojednavani konanom dna 29.11.2022 a 14.12.2022 a po preskumani
napadnutého rozhodnutia Rady Protimonopolného dradu Slovenskej republiky Cislo: 2018/DOV/POK/
R/8 zo dila 12.04.2018 a rozhodnutia prvostupfiového organu Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo dia 13.06.2016
opraveného listom ¢&. 25/2017/0ZDPaVD-3980/4/2017 ¢&. SK:0014/0ZDPaVD/2015 zo dha 08.08.2017
v kontexte Zalobnych namietok, ale i so zretelom na ust. § 195 SSP, kedZe sa jedna o Zaloby proti
rozhodnutiam vydanym v administrativnom trestani, po oboznameni sa s obsahom podani u¢astnikov
konania, obsahom administrativheho spisu tak ako bol sudu predloZeny, dospel k zaveru, Ze Zalobam
je treba priznat’ Uspech a napadnuté rozhodnutia zrusit.

329. Ulohou spravneho sudu v konani je posudit’ zakonnost Zalobou napadnutych rozhodnuti a v ramci
toho aj postupu organov verejnej spravy. Spravny sud je podla SSP povinny posudzovat, i spravny
organ vecne prisludny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia,
¢i zistil vo veci skutoény stav, €i konal riadne v sucinnosti s u€astnikmi konania, i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda €i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci sudneho
prieskumu sud je povinny skumat’ aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, tu
zo zretefom na charakter spravnej Zaloby aj so zretelom na § 195 SSP, z hladiska toho, &i procesné
pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv
na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Sud v ramci preskimania zakonnosti rozhodnuti posudzuje aj
zakonnost postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost spravneho



organu podfa procesnych a hmotnopravnych noriem, ktorou realizuje prdvomoc stanovenu zakonmi.
V zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a suc¢asne aj povinny vykonat ukony v
priebehu konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré musi mat zakonom predpisané naleZitosti,
ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi
spifiat v8etky zakonom nari kladené formalne naleZitosti, t. j. musi byt vydané v pisomnej forme, vecne
prislusnym spravnym organom, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat
nalezitosti uréené pravnymi predpismi na prejednavanu vec sa vztahujucimi.

330. Pravna bezchybnost rozhodnutia akékolvek spravneho organu (aj PMU) preto spociva v tom,
Ze je vydané v pisomnej forme, prisluSnym organom, v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, vychadza zo spofahlivo zisteného stavu veci, obsahuje nalezitosti urené vSeobecnou
pravnou Upravou spravneho konania i naleZitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi. Spravny
organ mbze vydavat iba také druhy spravnych rozhodnuti a za takych podmienok, ktoré ustanovuje
zakon. KedZe rozhodnutie predstavuje aplikaciu hmotnopravnej normy, zakladnou podmienkou je sulad
s predpismi hmotného prava, na zaklade ktorych je vydané. Obdobne musi byt rozhodnutie aj v sulade
s predpismi procesného prava, ktoré zabezpecuju uplatnenie zasady zakonnosti a vecnej spravnosti
v procese rozhodovania. Rozhodnutie spravneho organu musi teda mat zakonom ustanovenu formu,
ktoru predstavuju obsahové a formalne nalezitosti.

331. Osoby dotknuté rozhodnutim spravneho organu maju pravo na také odévodnenie rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom konania. Absenciu dévodov v rozhodnuti, na zaklade ktorych organ verejnej moci vo veci
rozhodol, je treba povazovat za prejav arbitrarnosti, znamenajuci poruSenie Ustavou garantovaného
zakladného prava. S uvedenym pravom je v rozpore uplny, €i CiastoCny nedostatok (absencia)
dovodov rozhodnutia, extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, pripadne
len vSeobecné suhrnné zistenia bez 3Specifikacie a vyhodnotenia jednotlivych ddkazov, z ktorych
mali byt tieto zistenia vyvodené, alebo situacia, kedy pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaju. Absencia takéhoto odévodnenia mé za nasledok nepreskumatelnost
rozhodnutia.

332. Spravny sud zaroven povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze &innostou sudu nie je nahradzat
¢innost spravnych organov a vyhodnocovat dévodnost namietok Zalobcov podanych v administrativnom
konani, ale preskumavat zakonnost rozhodnuti, teda €i konajuce organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

333. Predmetom posudenia v danej veci bolo rozhodnutie prvostupfiového organu Cislo: 2016/
KV2/1/029 zo diia 13.06.2016 (opravené listom PMU &. 25/2017/0ZDPaVD-3980/4/2017, &. SK:0014/
0ZDPaVD/2015 zo dfia 08.08.2017) a Rady PMU Cislo: 2018/DOV/POK/R/8 zo diia 12.04.2018,
ktorymi bolo rozhodnuté, Ze konanie podnikatefa RAJO v €ase od 28.05.2009 do 28.02.2014 a
v prvom vyroku prvostuprfiového rozhodnutia identifikovanych subjektov, spodivajuce v tu uvedenej
¢innosti, je zakazanou protisutaznou praktikou (§ 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a/ zakona o
ochrane hospodarskej sutaze), za ¢o im bola druhym vyrokom prvostupriového rozhodnutia uloZzena
tam Specifikovana pokuta.

334. Po preskumani napadnutych rozhodnuti spravny sud dospel k zaveru o dbévodnosti Zaldb
posudzovanych v spojenom konani (uznesenie €. k. 5S/82/2018-408 zo dfia 10.01.2019), ked vacésinu
Zalobnych namietok sud uznal dévodnymi v celom rozsahu alebo €iasto¢ne, vo vztahu k niektorym bol
viazany pravne zavaznym nazorom kasacného sudu vyslovenym na zakonnost' inSpekcie, o vysledky
ktorej sa opieral Zalovany pri vydani napadnutych rozhodnuti, a to rozsudkom kasa¢ného sudu vec sp.
zn. 10Asan/6/2018 zo diia 30.07.2019.

335. K jednotlivym, zasadnym namietkam Zaldb, pre ktoré bolo potrebné napadnuté rozhodnutia zrusit,
sa sud postupne vyjadri:

A. Namietky k nezdkonnosti inSpekcie

336. Prvou zasadnou namietkou, ktoru vzniesli zalobcovia v 1/, 2/, 5/ a 7/ rade, bola nezakonnost
inSpekcie, pricom za rozhodujuce dovody jej nezakonnosti Zalobcovia oznadili:



- nezakonnost poverenia na vykonanie inSpekcie v désledku absencie formalnych nalezitosti

- absenciu sudneho prikazu na vykonanie inSpekcie a

- absenciu dévodného podozrenia nevyhnutného na vykonanie inSpekcie.

337. Zalobca v 1/rade v sUvislosti s touto namietkou poukézal na to, Ze otazkou zakonnosti namietane;
inSpekcie sa zaobera NS SR v konani o kasaénej staznosti vedenom pod sp. zn. 10Asan/6/2018.

338. Ako je spravnemu sudu z rozhodovacej ¢innosti zname, vo vztahu k predmetnej inSpekcii, ktora
tvori podklad pre vydané sankéné rozhodnutia, prebiehalo na tunajSom a kasacnom sude (NS SR)
preskumavacie konanie vo vztahu k rozhodnutiu o uloZeni pokuty Zalobcovi v 1/ rade za porusenie
povinnosti v zmysle § 40 zakona &. 136/2001 Z. z. pod sp. zn. 1S/76/2016. Krajsky sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

339. Lustraciou v databaze Slovlex spravny sud zistil, Ze NS SR vo veci sp. zn. 10Asan/6/2018 vydal
dria 30.07.2019 rozsudok, ktorym o kasacnej staznosti zalobcu v 1/rade rozhodol tak, Ze zamietajuci
rozsudok tunajSieho sudu &. k. 1S/76/2016-156 z 23.11.2017 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &.
2016/SP/R/2/002 z 04.02.2016 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Z obsahu rozhodnutia NS SR
vyplyva, Ze Zalobca v 1/rade (totoZzny s jedinym Zalobcom v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 1S/76/2016) sa spravnou Zalobou domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného, ktorym nebolo
vyhovené rozkladu Zalobcu v 1/rade vo&i rozhodnutiu organu verejnej spravy prvého stupria o ulozeni
pokuty vo vySke 1 645 969,20 eura za porusenie povinnosti ustanovenej v § 40 zakona ¢&. 136/2001
Z.z. predlozit uradu pozadované informacie a podklady, podrobit sa preskumaniu tychto informacii
alebo podkladov, spolupracovat’ s uradom pri ich preverovani a umoznit zamestnancom uradu vstup do
vSetkych objektov, priestorov a dopravnych prostriedkov podnikatelov.

340. V rozsudku tunajsieho sudu ¢&. k. 1S/76/2016-156 z 23.11.2017, v odseku 29 sa uvadza (Zalobné
dévody): ,Zalobca mal dalej za to, Ze nespravne pravne postdenie vychadzalo aj z toho, Ze inpekcia
bola nezakonna z dvoch dévodov. Jednak absentoval sudny prikaz a jednak poverenie na vykonanie
indpekcie malo nedostatky. Zalobca povaZzoval za sporné, &i indpekcia mohla byt zakonne uskutoénena
bez sudneho prikazu.®

341. Teda o dbévodoch nezakonnosti inSpekcie, ktora je suCastou aj administrativneho konania v
prejednavanej veci, a ktorej nezakonnost namietali viaceri Zalobcovia v tomto suidnom konani, rozhodol
v rozsahu Zalobnych ddvodov uplatnenych v konani vedenom na tunajSom sude, citovanych v
predchadzajucom odseku, NS SR rozsudkom sp. zn. 10Asan/6/2018 zo dfia 30.07.2019. Vo vztahu
k uplatnenym Zalobnym dévodom nezékonnosti inSpekcie NS SR v oddvodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

,08. StaZovatel namietal nezadkonnost' inSpekcie z dévodu nedostatkov poverenia na jej vykonanie.
Zakon ¢&. 136/2001 Z.z. v zneni u€innom do 30. juna 2014 (teda v Case vykonania inSpekcie)
nestanovoval nalezitosti poverenia na vykonanie inSpekcie. Preto na U¢ely posudenia, & poverenie na
vykon inSpekcie bolo zakonné, najvyssi sud poukazuje na €l. 20 ods. 4 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003,
v zmysle ktorého Komisia pri vykone indpekcie na ucely uplatriovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy musi v
rozhodnuti vymedzit predmet a Ucel inSpekcie, stanovit datum, kedy ma zacat, a uvadzat pokuty podla
¢lankov 23 a 24 a pravo na preskumanie rozhodnutia Sudnym dvorom. Najvy$Si sud tiez na okraj uvadza,
Ze s ucinnost'ou od 1. jula 2014 bolo do zakona €. 136/2001 Z.z. doplnené ustanovenie o nalezitostiach
poverenia na vykonanie inSpekcie (§ 22a ods. 2), priCom je zrejmé, Ze nova pravna Uprava reflektuje tak
ustanovenia nariadenia Rady (ES) €. 1/2003, ako aj suvisiacu rozhodovaciu prax sudov.

59. Zavery Sudneho dvora EU, ako aj Najvy$$ieho sidu SR, sU v otazke naleZitosti poverenia na
vykonanie inSpekcie zhodné a mozno z nich vyabstrahovat' nasledujuce poziadavky kladené sudnou
praxou na obsah poverenia. Aby indpekcia u podnikatela nebola len ndhodnym zberom informacii
a dokumentov (tzv. ,fishing expedition®), je potrebné v povereni stanovit jej predmet a ciel, a to s
ohladom nielen na to, aby sa preukazala dévodnost zamyslaného zasahu v dotknutych podnikoch,
ale aj na to, aby sa umoznilo tymto podnikom pochopit rozsah ich povinnosti spolupracovat, pricom
sa v8ak v plnej miere zachova ich pravo na obranu. Poverenie musi stanovit datum, kedy sa
ma inSpekcia zagat, uvadzat pokuty a pravo na podanie Zaloby na sud. Z judikatdry vyplyva, Ze
odbvodnenie musi obsahovat' aj predpoklady a domnienky, ktoré sa maju indpekciou preverit. Aj
ked Komisia v Stadiu inSpekcie nie je povinnd presne definovat trh, ktorého sa jej vySetrovanie
tyka, musi dostatoéne urcit odvetvia dotknuté udajnym protipravnym konanim, ktoré je predmetom
vySetrovania. V zmysle ustalenej judikatury Komisia/Protimonopolny urad nemusi uskutoénit presnu
pravnu kvalifikaciu udajnych poruSeni, ani oboznamit podnik so vSetkymi dostupnymi informéaciami,
ani uviest’ obdobie, pocas ktorého k podozrivému poruSeniu dochadzalo. (rozhodnutia VSeobecného
sudu EU CB/Komisia, T-266/03 a France Télécom/Komisia, T-339/04, <. rozhodnutia Stdneho dvora
Eurdpskej unie Roquette Freres, C-94/00; Nexans a Nexans Francuzsko/Komisia, C-37/13 P; Deutsche



Bahn ai./Komisia, C-583/13 P; Dow Chemical Ibérica a i./Komisia, 97-99/87, rozsudok NajvysSieho sudu
SR 582nz/2/2015).

60. Stazovatel namietal Ze v prejednavanej veci poverenie neobsahovalo uréené obdobie,
typ dohody, potencionalne zu&astneni podnikatelia boli uréeni velmi vSeobecnym spdsobom,
poverenie neobsahovalo dostatocnu identifikaciu protisutaznej praktiky, dostato€nu identifikaciu druhov
zakazanych dohéd, dostatoéné odévodnenie danosti podozrenia. Podla stazovatela v odbvodneni
poverenia absentuje presné vymedzenie toho, ¢o sa kontrolou hfada.

61. Po oboznameni sa s poverenim predsedu Protimonopolného uradu SR z 15. maja 2014 na vykonanie
inSpekcie u stazovatela dospel najvy$si sud k zaveru, Ze namietky staZovatela nie su dévodné a
poverenie mozno v zmysle kritérii a poZiadaviek vyplyvajucich z eurdpskej judikatury (bod 59 tohto
rozsudku) povazovat za zakonné.

62. Poverenie na vykonanie inSpekcie u staZzovatela obsahovalo datum a €as vykonania inSpekcie,
relevantné Uzemie, identifikaciu podnikatela, pou&enie o jeho povinnostiach, o moznych sankciach, ako
aj o prave podat Zalobu na sud. Z poverenia je zrejmé, Ze ucelom inSpekcie bolo ziskanie podkladov a
informacii, ktoré sa tykaju moznych dohdd a/alebo zosuladenych postupov obmedzujucich sutaz podla
§ 4 ods. 1 zadkona &. 136/2001 Z.z. a ¢l. 101 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, medzi podnikatelmi
a) RAJO, a.s. a maloobchodnymi retazcami v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného
predaja mlieka, masla a smotany znacky RAJO b) medzi maloobchodnymi retazcami navzajom, resp.
prostrednictvom dodavatefov, v oblasti velkoobchodnych dodavok a maloobchodného predaja mlieka,
masla a smotany.

63. Ugelom indpekcie bolo tiez ziskanie podkladov a informacii, ktoré sa tykaju Gcasti uvedenych
subjektov na takychto dohodach alebo zosuladenych postupoch.

64. Mozné protisutazné dohody boli charakterizované ako - dohody, ktoré priamo alebo nepriamo urcuju
nakupné alebo predajné ceny tovarov, - vymeny citlivych informécii, najma o cenach, vratane nakupnych
cien medzi dodavatelmi a maloobchodnymi retazcami.

65. Z poverenia vyplyva, Ze z preSetrovania ziskal urad informacie, Ze spravanie podnikatelov méze byt
Vv rozpore so zakazom uvedenym v § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. a v rozpore s ¢l. 101 Zmluvy o
fungovani Eurépskej unie, vo forme dohody alebo zosuladeného postupu, ktoré mozu ovplyvnit obchod
medzi ¢lenskymi Statmi a ktoré maju za ciel alebo m6zu mat za nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie
alebo skreslovanie hospodarskej sutaze v ramci vnutorného trhu, o v oboch pripadoch predstavuje
zavazné porusenie pravidiel hospodarskej sutaze v oblasti dodavok a predaja mlieka, masla a smotany.
66. V povereni urad uviedol, Ze ziskal informécie, z ktorych vyplyva, Ze predajné ceny mlieka,
masla a smotany znacky RAJO su vo vaésine maloobchodnych retazcov rovnaké, resp. Ze ceny
tychto vyrobkov vykazuju minimalny stuperi odliSnosti, a to napriek pravdepodobne rozdielnej Strukture
nékladov jednotlivych maloobchodnych retazcov, o méze svedEit o dohode medzi spoloénostou RAJO,
a.s. a jednotlivymi maloobchodnymi retazcami.

67. Taktiez urad ziskal informacie, Ze predajné ceny mlieka, masla a smotany viacerych dodavatefov
su v maloobchodnych retazcov rovnaké, resp. vykazuju minimalny stupefi odliSnosti, a to napriek
pravdepodobne rozdielnej Strukture nakladov kazdého maloobchodného retazca, €o mbdze svediit’ o
dohode alebo zosuladenom postupe medzi maloobchodnymi retazcami. Popisal tiezZ spdsob, akym malo
dochadzat’ k vymene informacii o nakupnych cenach.

68. V povereni bola konkretizovana nevyhnutnost’ preskiumat nielen pisomnu dokumentaciu, evidovanu
postu, ale aj elektronickl koreSpondenciu a obsah dokumentov uloZzenych v elektronickej podobe v
pocitaCoch a inych elektronickych zariadeniach vratane mobilnych telefénov a smartfénov vyuzivanych
Clenmi Statutarneho organu, Statutarnym organom, alebo inymi zamestnancami podnikatela, €o i len
Ciasto€ne v suvislosti s podnikatelskou €innostou podnikatela.

69. Podla nazoru najvyssieho sudu poverenie na vykonanie inSpekcie v prejednavanej veci obsahovalo
dostatoCne Specifikovany predmet a ciel indpekcie, preto musel byt stazovatelovi z poverenia znamy
ucel zasahu a z neho vyplyvajuci rozsah jeho povinnosti spolupracovat’ a uplatnit pravo na obranu.
Ziskané informécie boli podla nazoru najvy$Sieho sudu dostatoéné pre nadobudnutie dévodného
podozrenia z mozného porusenia zakona a pre dovodnost zamyslaného zasahu. Poverenie obsahovalo
predpoklady a domnienky, ktoré sa maju inSpekciou preverit, a tiez bol v povereni zadefinovany trh
konkrétnych produktov, ktorého sa vySetrovanie ma tykat. V zmysle ustalenej judikatury v povereni
nemusi byt uvedené obdobie, po¢as ktorého malo dochadzat’ k podozrivému konaniu. Taktiez je ni¢im
neopodstatnena poziadavka stazovatela, aby bol v povereni pomenovany typ protisutaznych dohéd.
SkutoCnost, & malo ist o vertikalne alebo horizontdlne dohody, vyplyva zo samotného konkrétneho
popisu predpokladanych dohdd medzi jednotlivymi podnikatelmi.



70. Poverenie na vykonanie inSpekcie je v prejednavanej veci odovodnené dostatone na to, aby mohlo
byt zakonnym podkladom na vykonanie inSpekcie, a tiez aby v pripadnom naslednom spravnom konani
tykajucom sa zisteného protisutazného konania bolo mozné vykonat identifikaciu, ¢i zhromazdené
informacie a dbékazy spadaju do ramca vymedzeného poverenim a mozno ich pouZit na dalSie zakonné
ucely.

71. Pokial stazovatel poukazoval na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci
DATALAN, je k tomu potrebné uviest, Ze vo veci DATALAN najvy$si sud povaZoval zasah uradu
za nezakonny z dévodu, Ze Ciastocné odbvodnenie podozrenia bolo v texte povereni obsiahnuté
len vo vztahu k obstaravaniu elektronizacie sluzieb vysSich uzemnych celkov a bolo formulované
velmi neurcito, pri€om nasledné rozsSirenie predmetu poverenia na dalSie obstaravania zakaziek
financovanych z operaéného programu informatizacia spolo€nosti nebolo zdévodnené nijako a napriek
tomu inSpektori vyhladali podklady aj k nim. Protimonopolny urad predmet inSpekcie fakticky rozsiril aj
na zékazky, ktoré obstarané neboli, ak bol predpoklad, Ze v pripade ich obstarania by boli financované z
operacného programu. Najvyssi sud vo veci DATALAN uzavrel, Ze Zalovany rozsiril predmet inSpekcie
tak, Zze by v podstate mohol prehfadavat takmer ¢okolvek, ¢o by sa tykalo Operaéného programu
informatizacie spolo€nosti od roku 2007 medzi akymikolvek podnikatelmi p&sobiacimi na trhu vyvoja,
implementacie, obchodu, servisu a konzultaénych sluzieb v oblasti informaénych technolégii, a to aj do
buducnosti pre eSte nevyhlasené verejné obstaravania. Zarover najvy38i sud zistil aj iné porusenia v
postupe Zalovaného, pre ktoré rozhodol o nezakonnosti jeho zasahu. Z uvedeného je zrejmé, Ze zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5SZnz/2/2015 vo veci DATALAN nie je mozné aplikovat na
prejednavanu vec.

72. Rovnako nepodporuje nazor stazovatela o chybajucich nalezitostiach poverenia ani rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Deutsche Bahn a i./Komisia, C-583/13 P, na ktory poukazoval
stazovatel. Je pravdou, Ze uvedenym rozsudkom sudny dvor zrus$il dve rozhodnutia Eurépskej komisie
o nariadeni inSpekcii, ako aj rozsudok VSeobecného sudu Eurdpskej unie Deutsche Bahn a i./Komisia
(T-289/11, T-290/11 a T-521/11) v rozsahu, v akom zamietol Zalobu tykajucu sa tychto dvoch rozhodnuti
Komisie. V uvedenej veci viak sud preskumaval tri rozhodnutia Eurdpskej komisie o nariadeni indpekcii,
pricom zruSené boli druhé a tretie rozhodnutie, voci prvému rozhodnutiu bola Zaloba zamietnuta.
Dévodom pre zruSenie druhého a tretieho rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Komisia pred uskuto€nenim
prvej inSpekcie informovala svojich zamestnancov o existencii dalSej staznosti voci Deutsche Bahn
tykajucej sa jej dcérskej spolo€nosti DUSS. Poukazal na to, Ze Komisia pred inSpekciou poskytne
poverenym zamestnancom vsetky informacie, ktoré im umoziuju pochopit povahu a rozsah pripadného
poruSenia pravidiel v oblasti hospodarskej sutaze a informacie tykajuce sa logistiky samotnej inSpekcie,
pricom vSetky tieto informacie sa musia vztahovat len k predmetu indpekcie nariadenej na zaklade
rozhodnutia. Podla €l. 28 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 1/2003 sa informécie ziskané poc€as preSetreni
nesmu pouzit na iné uc€ely nez na tie, ktoré boli uvedené v povoleni vykonat Setrenie alebo v rozhodnuti
o Setreni. Podla sudneho dvora ciefom tejto podmienky je chranit tak sluzobné tajomstvo, vyslovne
uvedené v danom c&lanku 28, ako aj pravo podniku na obranu, ktoré je zaru€ené v ¢lanku 20 ods. 4.
Tieto prava by totiz boli vaZzne ohrozené, ak by Komisia mohla pouZit proti podniku dékazy, ktoré by boli
ziskané pocas preSetrenia, ale netykali by sa jeho predmetu alebo u&elu.”

342. Z vysSie citovaného oddvodnenia rozsudku NS SR je nepochybné, Ze vSetkymi zasadnymi
namietkami vocCi zakonnosti inSpekcie u Zalobcu v 1/rade sa uz NS SR zaoberal a vyhodnotil ich ako
nedévodné. KedZze spravny sud nezistil Ziaden zakonny dovod, pre ktory by bolo potrebné sa od tychto
zaverov odchylit, podfa § 140 SSP v plnom rozsahu na ne odkazuje.

343. Co sa tyka zakonnosti indpekcie vo vztahu k ostatnym G&astnikom konania, ktori tieto namietky,
alebo ich €ast' vo svojich Zalobach uplatnili, z administrativneho spisu vyplyva, Ze obsah povereni na
vykonanie inSpekcie u inych u€astnikov administrativneho konania je obsahovo totozny s poverenim
na vykonanie indpekcie u Zalobcu v 1/rade. Rozdiel medzi povereniami je iba v ich Eiselnom oznadeni,
vymedzeni kontrolovaného subjektu a vo vymedzeni kontroléra. Vzhfadom na obsahovu totoZznost
povereni na vykonanie inSpekcie a obsahovu totoznost namietok proti zakonnosti inSpekcie, spravny
sud v plnom rozsahu odkazuje vo vztahu i k tymto Zalobnym namietkam Zalobcov na cit. rozsudok NS
SR, ktory sa s tymito namietkami komplexne zaoberal, zd6razfiujic pritom i princip pravnej istoty a
predvidatelnosti prava.

B. Namietky voéi nedostatoCne zistenému skutkovému stavu, nepreukazaniu uc€asti prislusného
podnikatela na zakézanej praktike, poruSeniu principu materialnej pravdy a nepreukazaniu vyslovného
alebo implicitného suhlasu odoberatela s dohodou



344. VSetci Zalobcovia, s vynimkou Zalobcov v 3/ a 4/ rade, namietali nedostatoCne zisteny skutkovy stav
veci a osobitne to, Ze Zalovany v administrativnom konani nepreukézal najma ich suhlas (vyslovny alebo
implicitny) na posudzovanej dohode a Zalobca v 7/ rade namietal aj nepreukazanie toho, Ze spomedzi
vSetkych subjektov s podobnym obchodnym menom ma byt u€astnikom administrativneho konania
prave on.

345. Dal$ou spornou otazkou medzi ugastnikmi konania bola aj urover dékazného $tandardu, ktory
sa ma v danej veci pouzit. Ugastnici konania boli nazoru, ze by sa malo jednat o $tandard ,nad
rozumnu pochybnost*. Zalovany s tymto nazorom nesuhlasil a mal za to, Zeby sa malo jednat o Standard
,fovnovaha pravdepodobnosti*.

346. Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti k otazke dékazného $tandardu uviedol:

.721.V tejto suvislosti je potrebné poukazat, Ze posudzovanie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
mdbze obsahovat’ aj vyhodnocovanie ekonomickych udajov a moznych rozpornych odbornych zaverov.
Naviac, téza splnenia dokazného Standardu nad rozumnu pochybnost’ bola eurépskym sidom priamo
odmietnuta v pripade T-53/03, BPB plc v Komisia, bod 64, v ktorom sud priamo uviedol: ,Z uvedenej
judikatury256 vyplyva, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého musi Komisia predlozit dokaz ,nad rozumnu
pochybnost* (beyond reasonable doubt) o existencii poruSenia v pripade, Ze uklada prisne pokuty, musi
byt zamietnuty.“.

722. K otdzkam posudzovania splnenia dbkazného Standardu existuje rozsiahla prax a judikatura
vo Velkej Britanii, ktora konStantne dospela k zaveru, Ze v sutaznych veciach je dostato€nym
dékaznym Standardom ,rovnovaha pravdepodobnosti®. Rozsudky v tychto veciach vychadzaju zo
Specifik sutazno-pravnych sporov a jednozna¢ne odmietaju koncipovanie dékazného Standardu ,nad
rozumnu pochybnost® vyplyvajuceho z trestného prava.257

723. Urad posudil tento pripad ako spravny delikt, ktorym do$lo k poruseniu narodného ako aj
eurépskeho prava. Vychadzajluc zo znenia zakona o ochrane hospodarskej sutaze ako aj eurépskych
pravidiel urad je povinny v pripadoch, ktoré maju eurépsky rozmer, priamo aplikovat' u¢innym spésobom
eurdépske pravo. Aplikaciou dékazného Standardu z trestného konania by doslo k nastaveniu nepomerne
vySSieho Standardu dokazovania ako na eurdpskej urovni, resp. pouzitim analégie trestného prava
na spravne trestanie za porusenie sutaznych pravidiel by bol naruseny systém ochrany hospodarske;j
sutaze. Prijatim takéhoto pristupu by teda doSlo k ohrozeniu efektivnosti uplatiiovania &l. 101,
resp. aj &l. 102 ZF EU, ktorymi je Slovenska republika viazana. Zarover by takyto pristup mohol
mat za nasledok zacatie konania Komisie vo forme tzv. ,infringement procedure® voli Slovenske;j
republike. V tejto suvislosti urad poukazuje na skutoCnost, Ze urad ani zdaleka nedisponuje takymi
vySetrovacimi pravomocami ako organy Policajného zboru SR. VySetrovacimi pravomocami su napr.
operativno-patracia €innost’ , pouzivanie informacéno-technickych prostriedkov, sledovanie a zaistenie
osbb, odoberanie vzoriek biologickych materialov, odposluchy, spolupraca so Slovenskou informaénou
sluzbou, opravnenie pouzit sluzobného psa na pachové prace, odobrat daktyloskopické odtlacky,
zistovat telesné znaky, vykonat meranie tela, atd. Je teda zrejmé, Ze &innost vySetrovacich organov v
spravnom a trestnom konani vykazuje vyrazné rozdiely a na spravny organ teda nemo6zu byt kladené
rovnaké poZiadavky ako na organy €inné v tresthom konani.

724. Na zaver tejto Casti je potrebné uviest, Ze v tomto pripade vySSie uvedené je irelevantné, lebo
poruSenie zakona, vzhladom k objemu a kvalite dékazov, bolo v tomto pripade preukazané nad
akukolvek pochybnost.

256 Rozsudok vo veci C-49/92 P Anic Partecipazioni v Komisia, bod 86, Rozsudok vo veci Anic
Partecipazioni v Komisia, bod 87 a Rozsudok vo veci Aalborg Portland a i. v Komisia, body 55 az 57.
257 Pozri napr. JUB Sports plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 24, JJB Sports
plc and Allsports Limited v Office of Fair Traing [2004], CAT 17, NAPP Pharmaceutical Holding Limited
v Office of Fair Traing [2002].”

347. V tejto suvislosti Zalovany k otazkam posudzovania splnenia dékazného Standardu odkazal na
rozsiahlu prax a judikaturu vo Velkej Britanii, ktora konStantne dospela k zaveru, Ze v sutaznych
veciach je dostatoCnym dékaznym Standardom ,rovnovaha pravdepodobnosti“ a jednozna&ne odmietol
koncipovanie dékazného Standardu ,nad rozumnu pochybnost™ vyplyvajuceho z trestného prava.

348. Prenesené na danu vec Zalovany posudiac tento pripad ako spravny delikt, ktorym doSlo k
poruSeniu narodného ako aj eurépskeho prava uviedol, Ze na danu vec je nevyhnutné pouzit eurépske
pravo, kedZe sa jedna o pripad, ktory ma eurdpsky rozmer, a Ze aplikaciou dbkazného Standardu z



trestného konania by doslo k nastaveniu nepomerne vyssieho Standardu dokazovania ako na eurépskej
urovni, resp. pouzitim analégie trestného prava na spravne trestanie za poruenie sutaznych pravidiel
by bol naruSeny systém ochrany hospodarskej sutaze. V tejto suvislosti Zalovany pripomenul, Ze ani
zdaleka napr. nedisponuje takymi vySetrovacimi pravomocami ako organy Policajného zboru SR.

349. K namietke dbkazného Standardu spravny sud sa stotozfiuje s nazorom zalobcov, ktorého vecnu
spravnost’ potvrdzuje napr. rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 852h/3/2016 zo dfia 31.05.2018, v ktorom
najvyssi sud k proklamovanému tvrdeniu Zalovaného o. i. uviedol, Ze dékazny Standard eurdpskeho
prava je niz§im dbkaznym Standardom, ako je dékazny Standard vyplyvajuci z narodnej Upravy,
konkrétne zo Spravneho poriadku a poukazuje i na kontext s § 2 ods. 3 v spojeni s § 37 ods. 1 zdkona
€. 136/2001 Z. z., z ktorych vyplyva, ze Spravny poriadok sa v &asti tykajucej dokazného Standardu
pouZije aj na konania vo veciach zneuzivania dominantného postavenia, ak zabezpeduje vyssi dékazny
Standard. Vychadzajuc z § 3 ods. 5 v spojeni s § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie vydané v
spravnom konani musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci, pricom skuto€ny stav veci musi byt
zisteny presne a Uplne. Spravny poriadok je teda zalozeny na zasade materialnej pravdy. Z porovnania
dbkazného Standardu vymedzeného Spravnym poriadkom a eurépskeho dokazného Standardu, na ktory
poukazal Zalovany, vyplyva potreba aplikovat na danu vec dékazny Standard podla Spravneho poriadku,
ktory je vy$8im dékaznym Standardom.

350. Z uvedeného pre spravny sud vyplyva zaver, Ze na skutkovy stav, jeho zistenie v ponimani presnosti
a uplnosti i so zretelom na zasady, na ktoré je potrebné v spravnom administrativnom konani prihliadat,
osobitne na zasadu in dubio pro reo, je treba postupovat v otazke narokoch na dokazovanie podla
prisludnych ustanoveni Spravneho poriadku tak ako judikoval v poukdzanom rozsudku najvyssi sud.

351. V suvislosti s namietkou nedostato¢ne zisteného skutkového stavu sud upriamuje pozornost' na
rozhodnutie T-41/96 Bayer AG v. Komisia (2000), na ktoré poukazal vo svojej Zalobe aj Zalobca v 1/
rade (body II./A. 24 a 25 tohto rozsudku).

352. Vychadzajuc z tejto tézy, spravny sud po preskiumani napadnutych rozhodnuti musi konstatovat,
Ze vydaniu rozhodnutia predchadzal nedostatoCne zisteni skutkovy stav najma v otazke existencie
vyslovného & implicitného sthlasu odberatelov (OR), dalej sankéného mechanizmu a ustalenia dizky
protipravneho konania. Uvedeny zdver sud povaZzuje za logicky a tento potvrdzuje i skutoCnost, Ze
sam Zalovany pripustil, Zze nie u v3etkych Zalobcov po celu dobu, a nie plynule, pretrvavalo protipravne
konanie.

C. Nepreukazanie sankéného mechanizmu

353. Zalobcovia v 5/ a v 6/rade namietali, Ze v preskimavanych rozhodnutiach absentuje prvok
systematického natlaku/motivacie a Ze ziadnymi dokazmi nebol preukazany sankény mechanizmus ako
nevyhnutna nalezitost preukazanie praktiky RPM v pripade doporu€enych cien. Uvedena podmienka
vyplyva podla nich z ¢&l. 4 pism. a) Nariadenia o blokovej vynimke, ako aj z rozhodnuti SD EU (rozsudky
Sudneho dvora €. C-260/07 vo veci Pedro IV Servicios SL v. Total Espana SA, bod 80 a bod 3 rozhodnutia
a rozsudok Sudneho dvora €. 279/06 vo veci CEPSA Estaciones de Servico SA v. LV Tobar a Hijos SL,
bod 71, rozsudok Sudu prvej inStancie €. T-67/01, JCB Service v Eurépska komisia, zo dia 13.1.2004,
bod 130 a Rozsudok Sudneho dvora €. 506/07 vo veci Lubricantes y Carburantes Galaicos, S.L. v GALP
Enrgia Espana SAU).

354. Zalovany s uvedenou argumentéaciu nesuhlasil a bol nazoru, Ze z Nariadenia, ani z usmerneni
Komisie nevyplyvaju zavery o nevyhnutnosti existencie/preukazania sankéného mechanizmu. Pre
porusenie &l. 101 ZF EU sa podla Zalovaného preukdzanie existencie sankéného mechanizmu
nevyZaduje. Ak viak existuje, je to dalSi argument v prospech existencie praktiky RPM.

355. Podra &lanku 101 ZF EU /Zmluva o fungovani EU/ (pdvodny &lanok 81 ZES)

1. Nasledujuce sa zakazuje ako nezlu€itelné s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruZeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi Elenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo ur&uju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;



b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatfiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, &im
ich v hospodarskej sutazi znevyhodfiuju;

e) podmiefiuju uzatvaranie zmluv s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato&nych zavazkov, ktoré
svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

2. VSetky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podfa tohto ¢lanku su automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

- dohody alebo kategérie dohdd medzi podnikmi,

- rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

- zosUladené postupy alebo kategérie zosuladenych postupoyv,

ktoré prispievaju k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, pri¢om umoZzhujua spotrebitefom primerany podiel na vyhodach z toho
vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto ciefov a
b) neumozriuju tymto podnikom vylugit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej €asti danych vyrobkov.
356. Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 /Vynimka/, podla &lanku
101 ods. 3 zmluvy a s vyhradou ustanoveni tohto nariadenia sa tymto vyhlasuje, Ze ¢lanok 101 ods.
1 zmluvy sa nevztahuje na vertikalne dohody. Tato vynimka plati v rozsahu, v akom takéto dohody
obsahuju vertikalne obmedzenia.

357. Podla &l. 4 pism. a) Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov /
Obmedzenia, ktoré vedu k odhatiu vyhody skupinovej vynimky (zavazné obmedzenia)/, vynimka podla
¢lanku 2 sa nevztahuje na vertikdlne dohody, ktoré priamo alebo nepriamo, samostatne alebo v
kombinacii s inymi faktormi pod kontrolou stran, maju za ciel obmedzenie moznosti kupujiceho stanovit
svoju predajnu cenu, bez toho, aby bola dotknuta moznost dodavatefa ulozZit maximalnu predajnd cenu
alebo odporucat predajnu cenu pod podmienkou, Ze nepredstavuju pevne stanovenu alebo minimalnu
predajnu cenu v désledku tlaku ktorejkolvek zo stran alebo v désledku nimi poskytnutych stimulov.
358. Podla Usmernenia (EK) o vertikalnych obmedzeniach zo dria 10.maja 2010:

2. Rozsah pdsobnosti nariadenia o skupinovej vynimke

2.1 Definicia vertikalnych dohdd

(24) V ¢lanku 1 ods. 1 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke su definované ,vertikadlne dohody*
ako ,dohody alebo zosuladené postupy dojednané medzi dvoma alebo viacerymi podnikatelmi, z
ktorych kazdy podnika, na ucely dohody alebo zosuladeného postupu na inej Urovni vyrobného alebo
distribuéného retazca a ktoré sa tykaju podmienok, za ktorych mézu strany nakupovat, predavat alebo
dalej predavat urcity tovar alebo sluzby*.

(25) Definicia vertikalnych dohdd uvedena v odseku 24 ma Styri zakladné prvky:

a) nariadenie o skupinovej vynimke sa uplatfiuje na dohody a zosuladené postupy. Nariadenie o
skupinovej vynimke sa neuplatfiuje na jednostranné konanie prislusného podniku. Takéto jednostranné
konanie méze patrit’ do pdsobnosti ¢lanku 102, ktory zakazuje zneuZivanie dominantného postavenia.
Na to, aby existovala dohoda v zmysle €lanku 101 staéi, aby strany vyjadrili svoj spolo&ny umysel spravat’
sa na trhu urcitym spésobom. Forma, akou je ich umysel vyjadreny, nie je relevantna, pokial predstavuje
vierohodné vyjadrenie umyslu stran. V pripade, ked neexistuje Ziadna vyslovna dohoda vyjadrujuca
zosuladenie ich vble, Komisia bude musiet’ preukazat, Zze jednostranna politika jednej strany sa deje
so suhlasom druhej strany. Pri vertikalnych dohodach existuju dva spdsoby, ako mozno preukazat
suhlas s urcitou jednostrannou politikou. Po prvé, suhlas mozno dedukovat z pravomoci ulozenych
stranam vo vopred spisanej vSeobecnej dohode. Ak klauzuly dohody vypracovanej vopred ustanovuju
alebo splnomochuju jednu zmluvnu stranu, aby nasledne prijala ur€itu jednostrannu politiku, ktora bude
zavazna pre druhd zmluvnu stranu, na zaklade toho sa da preukazat’ suhlas druhej zmluvnej strany
s touto politikou. Po druhé, ak neexistuje takyto vyslovny suhlas, Komisia mdze preukazat existenciu
tichého suhlasu. Na tento Gcel je nevyhnutné najprv preukazat, Ze jedna zmluvna strana si vyZaduje,
priamo alebo nepriamo, spolupracu druhej strany pri vykonavani svojej jednostrannej politiky a potom,
Ze druha zmluvna strana splnila tato poziadavku tym, Ze uplatfiovala tato jednostrannu politiku v praxi.
Napriklad, ak po oznameni dodavatela o jednostrannom znizeni dodavok s ciefom predist paralelnému
obchodu, distributori okamzite zniZia svoje objednavky a prestanu sa podielat na paralelnom obchode,
potom tito distributori ticho suhlasia s jednostrannou politikou dodavatela. K takémuto suhlasu v8ak
nie je mozné dospiet’ vtedy, ak sa distributori aj nadalej podielaju na paralelnom obchode, alebo ak sa
usiluju najst nové spbsoby, ako sa podielat na paralelnom obchode. Podobne, v pripade vertikalnych



dohdd moZzno tichy suhlas dedukovat z arovne natlaku, ktory vykonava jedna strana, aby nandutila svoju
jednostrannu politiku druhej strane, resp. stranam dohody spolu s celym radom distributorov, ktori v
skuto€nosti implementuju jednostrannu politiku dodavatela v praxi. Napriklad systém monitorovania
a pokut zavedeny dodavatelom na sankcionovanie tych distributorov, ktori nekonaju v sulade s jeho
jednostrannou politikou, poukazuje na tichy suhlas s jednostrannou politikou dodavatela, ak tento systém
dodavatelovi umoziiuje vykonavat tato politiku v praxi. Tieto dva spdsoby preukéazania suhlasu opisané
v tomto odseku sa mbézu pouzit’ sucasne.

(47) Nariadenie o skupinovej vynimke obsahuje v ¢lanku 4 zoznam zévaznych obmedzeni, ktoré vedu k
vylucéeniu celej vertikalnej dohody z pbsobnosti uplatfiovania nariadenia o skupinovej vynimke. Zahrnutie
takého zavazného obmedzenia do dohody je predpokladom, Ze dohoda patri do pésobnosti &lanku 101
ods. 1. Dalej vedie aj k predpokladu, Ze tato dohoda pravdepodobne nebude spifiat’ podmienky &lanku
101 ods. 3, preto sa z toho dévodu neuplatni skupinova vynimka. Podniky v8ak m6zu demonstrovat
v jednotlivych pripadoch pozitivne U€inky na hospodarsku sutaz podfa €lanku 101 ods. 3. Ak podniky
odbvodnia, Ze pravdepodobné ucinky vyplyvaja zo zahrnutia zavazného obmedzenia do dohody a Ze
vo vSeobecnosti su splnené vSetky podmienky ¢lanku 101 ods. 3, to si vyZiada, aby Komisia efektivne
zhodnotila pravdepodobné negativne Uginky na hospodarsku sutaz pred kone&nym zhodnotenim, €i su
splnené podmienky &lanku 101 ods. 3.

(48) Zavazné obmedzenie uvedené v Clanku 4 pism. a) nariadenia o skupinovej vynimke sa tyka
zachovania cien dalSieho predaja, t. j. dohdéd alebo zosuladenych postupov, ktorych priamym alebo
nepriamym predmetom je stanovenie pevnych alebo minimalnych cien pre dalSi predaj alebo pevne;j
alebo minimalnej cenovej hladiny, ktord ma kupujuci dodrziavat. V pripade zmluvnych ustanoveni
alebo zosuladenych postupov, ktoré priamo stanovuju ceny dalSieho predaja, je obmedzenie zrejmé.
Zachovanie cien dalSieho predaja sa vSak mdze dosiahnut aj nepriamymi prostriedkami. Prikladmi
uvedeného je dohoda, ktora stanovuje distribuént marzu, pevne uréuje maximalnu vySku zfavy, ktoru
mdze distribator poskytnut z predpisanej cenovej Urovne, podmiefiovanie poskytovania rabatov alebo
nahrady nakladov, ktoré dodavatel vynaloZil na reklamu, dodrZiavanim stanovenej cenovej Urovne,
spajanie predpisanej ceny pre dal3i predaj s cenami konkurenénych podnikov, hrozby, zastradovanie,
varovania, sankcie, oneskorenia alebo preru$enia dodavok alebo vypovedania zmluvy v suvislosti
s nedodrzanim danej cenovej urovne. Priame alebo nepriame prostriedky dosiahnutia stanovovania
pevnych cien mozu byt eSte ucinnejSie, ak sa skombinuju s opatreniami na identifikaciu distributorov,
ktori zniZzuju ceny, napriklad zavedenim systému sledovania cien alebo zavedenia povinnosti pre
maloobchodnikov upozorfiovat na inych &lenov distribu€nej siete, ktori nedodrziavaju Standardnu
cenovu Urovehn. Podobne, priame alebo nepriame pevné stanovovanie cien méze byt ucinnejsie,
ked sa skombinuje s opatreniami, ktoré mézu obmedzovat umysel kupujuceho znizit maloobchodnu
cenu, napriklad dodavatel méze vytlacit' svoju odporu€anu predajni cenu na vyrobok alebo stanovit
kupujucemu povinnost, Ze musi uplatfiovat’ doloZku zakaznika s najlepSimi obchodnymi podmienkami.
Rovnaké nepriame prostriedky a tie isté ,podporné“ opatrenia sa mdzu pouzit' tak, aby maximalne alebo
odporucané ceny sluZili na zachovanie cien pre dalSi predaj. PouZitie konkrétneho podporného opatrenia
alebo poskytnutie zoznamu odporuganych cien alebo maximalnych cien kupujucemu dodavatefom sa
svojou podstatou nepovazuje za skuto€nost, ktora by viedla k zachovaniu cien pre dalSi preda;j.

359. Podla bodu 4 uznesenia Sudneho dvora EU (siedma komora) z 3. septembra 2009 - Lubricantes
y Carburantes Galaicos/GALP Energia Espana: ,Na zmluvné ustanovenia tykajuce sa maloobchodnej
ceny, ako su predmetné ustanovenia v konani vo veci samej, sa m6ze uplatfiovat skupinova vynimka
v zmysle nariadenia &. 1984/83, zmeneného a doplneného nariadenim &. 1582/97, ako aj nariadenia
€. 2790/1999, pokial sa dodavatel obmedzi na uloZenie maximalnej predajnej ceny alebo odporuc¢anie
predajnej ceny, a teda predajca disponuje skuto€nou moznostou urcit maloobchodnu cenu. Naopak,
na takéto ustanovenia sa nemdéze vztahovat uvedena vynimka, ak priamo alebo nepriamym &i skrytym
sposobom vedu k uréeniu maloobchodnej ceny alebo k uloZzeniu minimalnej predajnej ceny zo strany
dodavatela. Vnutrostatnemu sudu prislicha skumat’, &i predajcu zatazuju takéto obmedzenia vzhladom
na vSetky zmluvné povinnosti v ich hospodarskom a pravnom kontexte, ako aj vzhfadom na spravanie
uCastnikov konania vo veci samej.”.

360. Podla rozsudku Sudu prvej inStancie €. T-67/01, JCB Service v Eurdpska komisia zo dna
13.01.2004:

LJArgumenty stran

119. Spolo¢nost JCB Service popiera, Zze by stanovila zlavy alebo ceny pre dalsi predaj, ktoré by
uplatfiovali jej autorizovani distributori v Spojenom kralovstve a vo Francuzsku. Zalobkyha tvrdi,
Z2e Komisia v tomto smere nepredloZila Ziadne dbkazy o zavrhnutiahodnych praktikach. Tvrdi, Ze



dokumenty, na ktorych Komisia zaloZila svoje posudenie, odrazaju len jej pokusy zvySit vlastné predajné
ceny pre svojich distribatorov, sved¢€ia o beZnych zaujmoch a beznych obchodnych vztahoch v ramci
distribu¢nej siete alebo sa tykaju vytvorenia novej distribu¢nej siete polnohospodarskych vyrobkov.
120. Komisia tvrdi, Ze spolo¢nost JCB sa podielala na stanovovani zliav a cien pre dalSi predaj pre
svojich distributorov v Spojenom kralovstve a vo Francuzsku a Ze jej u€ast znamenala urcity stupen
natlaku. Komisia zastava nazor, Zze dokumenty, z ktorych vychadzala pri svojom posudeni, tykajuce
sa vztahov medzi JCB a zdruzenim predajcov JCB, dokazuju, Ze JCB svojimi pokynmi a cenovymi
reviziami, ktoré boli odovzdavané v ramci zdruZenia predajcov, nevyhnutne ovplyviiovala cenovu politiku
svojich distribatorov v Spojenom kralovstve. Okrem toho Zalovany tvrdi, Ze JCB stanovovala ceny aj
vo Franclzsku prostrednictvom JCB SA, pritom cenové obmedzenia dopifiali tzemné obmedzenia.
Nakoniec tvrdi, Ze v zmluvnych vztahoch, ktoré definuju vertikalne distribuéné dohody v tomto sektore,
existuju dokazy o existencii protisutaznej stratégie.

Zavery Sudneho dvora

121. Dohody alebo zosuladené postupy, ktoré priamo alebo nepriamo stanovuju nakupné alebo predajné
ceny alebo akékolvek iné obchodné podmienky, su zakdzané ¢lankom 81 ods. 1 pism. a) ES

126. Z tychto zmluvnych ustanoveni vyplyva, Ze spolo¢nost JCB Sales tym, Ze vypracovala zoznamy
odporu¢anych maloobchodnych predajnych cien svojich vyrobkov a urcila fakturaéné ceny v ramci
svojej siete podla tychto o&akavanych maloobchodnych cien, vykonavala vplyv na stanovenie
maloobchodnych cien. Existuje v8ak rozdiel medzi stanovenim odporuganych cien a stanovenim
maloobchodnych cien. Okrem toho je na dodavatefovi, aby ur€il cenu zo zavodu, za ktoru bude
fakturovat svoje vyrobky. Zmluvné dokumenty ako také preto v tomto pripade nepostaduju na
preukazanie priameho alebo nepriameho stanovenia maloobchodnych cien.

127. Komisia zalozila svoj zaver, Ze zakdzané konanie bolo preukdzané v pripade Spojeného kralovstva
na zaklade dokumentov tykajucich sa vztahov medzi spolo€nostou JCB a jej zdruzenim predajcov a vo
Francuzsku na zaklade okolnosti tykajucich sa spolo¢nosti JCB SA podla odévodneni 128 az 133 a 168
az 171 napadnutého rozhodnutia.

128. Pokial ide o Spojené krafovstvo, z dokumentov prerokovanych medzi U€astnikmi konania
(uvedenych v odévodneniach 131 a 132 napadnutého rozhodnutia) vyplyva, Ze spolo€nost JCB bola
znepokojena uroviiou maloobchodnych cien, ktoré povazovala za prili§ nizke, a Ze v ramci JCB Dealer
Association sa na Ziadost Zalobkyne uskutoCnili Studie a diskusie na tuto tému. KoreSpondenciu
tajomnika britského zdruzenia predajcov mozno podla Zalobkyne interpretovat ako pokusy o zvySenie
jej vlastnych predajnych cien pre jej distribatorov. Z listu spoloCnosti JCB Service zo 16. jula
1991 adresovaného tajomnikovi zdruZenia tiez vyplyva, Ze Zalobca mal v umysle zvySit' priemernu
hrubd marzu predajcov nahradnych dielov 0 2 %. Z tychto dokumentov mozZno vyvodit, Ze Clenovia
distribu¢nej siete sa medzi sebou radili a boli k tomu nabadani, alebo dokonca Ze JCB riadila a
ovplyviiovala spravanie ¢lenov zdruZenia. Nevyplyva z nich v8ak, Ze by podliehali prisnym pravidlam
o maloobchodnych cenach. Zaver Komisie, Ze tieto dokumenty preukazuju, Ze horizontalne dohody o
cenach vztahujuce sa na celé Spojené kralovstvo boli prijaté vietkymi predajcami, je preto vzhladom
na skutkové okolnosti, ktoré boli predloZené na jeho podporu, neopodstatneny.

129. Pokial ide o Francuzsko, Komisia uznala niekolko faxov (uvedenych v oddvodneni 133
napadnutého rozhodnutia) ako dbkaz protisutazného spravania JCB. Faxy zaslané spolo¢nosti JCB SA
predajcamiz 18. jula 1994 a 23. oktébra 1995 odhaluju existenciu obchodnych rokovani medzi narodnym
distributorom a predajcami, ktori poziadali spolo¢nost JCB SA, aby im dodavala za niZSiu cenu z dévodu
sadzieb dohodnutych so zékaznikmi. Zda sa, Ze opisané skutoCnosti odrazaju skér bezny obchodny
dialég medzi velkoobchodnikom a maloobchodnikom, ale nepodporuju zaver, Ze existovala striktna prax
stanovovania maloobchodnych cien. Dalsi fax z 10. juna 1996 od spolognosti JCB SA spolognosti JCB
Sales odhaluje koordinaciu cien nahradnych dielov, ale tato jedina informéacia nepostaduje na podporu
zaveru, Ze v tejto oblasti existovalo systematické stanovovanie maloobchodnych cien uplatfovanych
spoloénostou JCB Sales. Z tychto dokumentov v kazdom pripade vyplyva, Ze predajcovia nezriedka
predavali pod navrhovanou cenou a Ziadali dodavatela, aby im fakturoval nizSiu cenu, aby sa to
zohladnilo a aby sa prili§ nezniZila predpokladana ziskova marza. Na druhej strane z tychto dokumentov
nijako nevyplyva, Ze spolo¢nost JCB Sales bola povinna tejto Ziadosti vyhoviet.

130. Stru¢ne povedané, podla dokumentov obsiahnutych v spise sa konanie spolo¢nosti JCB rovnalo
stanoveniu vlastnych cien zo zavodu, o ktorych sa dalo rokovat, a vypracovaniu navrhovanych stupnic
maloobchodnych cien. Vplyv spolo€nosti JCB na maloobchodné predajné ceny bol teda vyznamny,
ale v podstate iSlo o vplyv vyrobcu, ktory vypracuva navrhované cenniky maloobchodnych predajnych
cien a stanovuje fakturaéné ceny v ramci svojej siete podla poZzadovanych maloobchodnych predajnych



cien. Okrem toho, rebri¢ky maloobchodnych cien, hoci boli vyrazne orientatné, neboli zavazné. Ni¢
nenasvedcuje tomu, Ze snaha spolo€nosti JCB ovplyvnit predajcov a odradit ich od suhlasu s predajnymi
cenami, ktoré sa povazovali za prili§ nizke, zahffiala natlak.

131. Podla judikatdry, ktora umozZiuje oddvodnenie distribuénych systémov, je uréité obmedzenie
cenovej sutaze vlastné kazdému systému selektivnej distribucie (rozsudok z 28. oktébra 1983, AEG/
Komisia, 107/82, Zb. s. 3151, bod 42). Predajcovia nem6zu mat zadkonne ulozené zavazky tykajuce
sa cien ( rozsudok AEG/Komisia, uz citovany, bod 43), ale Sudny dvor rozhodol, pokial ide o vztahy
medzi poskytovatefom a nadobudatefom franchisingu, Ze pokial neexistuje zosuladeny postup pri
uplatfiovani orientacnych cien, oznamenie takychto cien nie je obmedzenim hospodarskej sutaze
(rozsudok Pronuptia, 161/84, Zb. 1986, s. 353, bod 25), a ani primerana ziskovd marza predajcov
( rozsudok Metro/Komisia, uz citovany, bod 45). Na druhej strane je potrebné odsudit zvySenie rigidity
cenovej Struktury ( rozsudok Metro/Komisia, bod 44), ktoré mdze branit u€innej cenovej sutazi (rozsudok
Leclerc/Komisia, T-88/92, Zb. 1996, s. 11-1961, bod 171).

132. Tuato judikaturu mozno analogicky uplatnit na prejednavanu vec, kedZe sa tyka distribuéného
systému, ktory je zmieSany, ale velmi podobny selektivnemu distribuénému systému (pozri body 165
az 167 nizSie).

133. Z toho dévodu, kedZe neexistuju jednoznacné dbkazy, ktoré by preukazovali stanovenie alebo
prisny subor pravidiel tykajucich sa maloobchodnych cien a zliav, treba vyhoviet tvrdeniam Zalobkyne v
tomto bode a rozhodnut, Ze treti prvok porudenia nie je dostatocne pravne preukazany.*

361. Podla &l. 2 ods. 1 Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 o uplatfiovani &lanku 101
ods. 3 ZF EU na kategérie vertikalnych dohéd a zosuladenych postupov sa &lanok 101 ods. 1 ZF EU v
zasade nevztahuje na vertikalne dohody, okrem pripadov vymedzenych v tomto nariadeni. Nariadenie
Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010 teda ustanovuje pripady, v ktorych sa vertikalne dohody
musia posudzovat podla &lanku 101 ods. 1 ZF EU. Takymto pripadom, ktory sa musi posudzovat podla
&lanku 101 ods. 1 ZF EU je podra &l. 4 pism. a/ Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 z 20. aprila 2010
taka vertikalna dohoda, ktora ma za ciel obmedzenie moznosti kupujuceho stanovit’ svoju predajnu cenu,
a to vo forme pevne stanovenej alebo minimalnej ceny, priCom toto obmedzenie je désledkom tlaku
ktorejkofvek zo stran alebo v dbésledku nimi poskytnutych stimulov. Vynimka sa naopak vztahuje na
vySSie Specifikované vertikalne zmluvy, ktorych cielom je obmedzenie maximalnej predajnej ceny alebo
odporucacej predajnej ceny.

362. Clanok 4 pism. a) Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 teda vo vztahu k vertikalnym dohodam o
obmedzeni ceny rozliSuje cenu pevnu, maximalnu, odpord¢anu a minimalnu. Za protipravnu (v rozpore
s &l. 101 ods. 1 ZF EU) dohodu o obmedzeni ceny v$ak povazuje iba dohodu, ktora sa tyka pevnej ceny
alebo minimalnej ceny, avSak iba za predpokladu existencie tlaku ktorejkolfvek zo stran alebo v dosledku
nimi poskytnutych stimulov.

363. Uvedeny vyklad vyplyva aj z vysSie citovanych &asti rozhodnutia Sudu prvej indtancie &. T-67/01,
JCB Service v Eurdpska komisia zo diia 13.01.2004, body 130 a 133. V prejednavanej veci i$lo rovnako
o vertikalnu dohodu o cenéach pre dalsi predaj formou stanovenia pevnych predajnych maloobchodnych
cien. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, Ze odporucané ceny, ktoré dodavatel
zasielal svojim odberatefom, boli pre tychto odberatelov zavazné a zaroven, Zze nebolo preukazané,
Ze snaha dodavatela zahffala natlak. Preto sud prvej indtancie nepovazoval posudzovanu praktiku za
dostatoCne pravne preukazanu.

364. Nemozno preto suhlasit so zalovanym, Zze v posudzovanej veci pravny poriadok nevyZaduje
existenciu sankéného mechanizmu. Tato poZiadavka je priamo a vyslovne zakotvena v ¢&l. 4 pism.
a) Nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010 a zaroven je to pojmovy znak protipravneho konania, ktory
sa musi premietnut do skutkovej a pravnej vety vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ako aj do
odbévodnenia tohto rozhodnutia, €o sa v danom pripade nestalo. Argumentacii Zalovaného o tejto otazke
preto nemozno priznat relevanciu, ked Zalovany sam neposkytol vyklad dotknutého ¢lanku Nariadenia
Komisie (EU) &. 330/2010, neuviedol Ziaden konkrétny argument, pre¢o sa tento &lanok na prejednavanu
vec nevztahuje, neuviedol konkrétne zakonné vnutroStatne alebo eurdpske ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré by vysSie uvedenému vykladu odporovalo, ani neuviedol Ziaden rozumny argument, pre
ktory by Zalobcom v 6/rade oznacené rozhodnutia nebolo mozné na prejednavanu vec aplikovat'.

365. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného, Ze z niektorych dékazov, ktoré su obsahom administrativneho
spisu, sankény mechanizmus vo vztahu k niektorym u¢astnikom konania vyplyva. Bez toho, aby bol
sankény mechanizmus obsiahnuty vo vyroku a odévodneni prvostupfiového rozhodnutia a bez tohto, aby
ucastnici konania mali moznost k tejto otazke uplatnit pripadné odvolacie dévody, nemozno zalobcom
oznalené dbkazy vyhodnotit’ v prospech spravnosti oboch preskimavanych rozhodnuti.



366. Spravny sud eSte na okraj podotyka, Ze Usmernenie (EK) o vertikalnych obmedzeniach zo dna
10.05.2010 (dalej len ,Usmernenie®) sluzi k vykladu a ulah&eniu aplikacie nariadenia Komisie (EU) &.
330/2010, avdak smerodajnym je v tomto pripade text nariadenia Komisie (EU) &. 330/2010. Argumentu
Zalovaného, Ze v Usmerneniach sankény mechanizmus absentuje, nemozno preto priznat relevanciu,
kedZe ide o nalezitost protisutazného konania, ktora vyplyva priamo zo skér ozna¢eného nariadenia.

D. Urgenie dizky protipravneho konania

367. Namietky voé&i ureniu dizky protipravneho konania Zalobcovia smerovali jednak vogi
nepreskumatefnému uréeniu zacgiatku a konca, ako aj vo&i nespravnemu vypoctu pokuty, v ktorej bola na
ugely vypodtu zohladfiovana dizka protipravneho konania v rokoch, a nie v mesiacoch, ako to vyplyva
Z eurdpskej judikatury.

368. Prvostuprfiovy organ verejnej spravy vo vztahu k ur€eniu zaciatku a konca protipravneho konania
uviedol nasledovné:

,8. CASOVE VYMEDZENIE PORUSENIA

776. Pokial ide o otazku dizky trvania dohdd porusujlcich zakon, ddkazy ziskané Gradom v ramci svojich
vySetrovacich pravomoci su rozsiahle. Niektoré dokumenty sa tykaju ploSného spravania ucastnikov
konania a celych skupin dotknutych kategérii produktov, niektoré sa tykaju spravania len niektorych
ucastnikov konania, resp. obsahuju komunikaciu ku konkrétnym produktom posudzovanym v ramci tohto
spravneho konania.

777. Ako preukazuju e-maily, ktoré su dékazom o povahe a existencii protipravnych dohéd, ich obsah
a spdsob komunikacie pouzity v réznych dokumentoch vymiefianych/odosielanych medzi spolo¢nostou
RAJO a jednotlivymi OR, ako aj interna komunikacia v ramci spolognosti RAJO, vytvara obraz
dihodobého vztahu, tykajuceho sa koordinacie pri nastavovani maloobchodnych predajnych cien medzi
uCastnikmi konania. Dékazy v Casti 6. Praktika poukazuju na skutoénost, Ze OR vo vyznamnej miere
akceptovali dodrziavanie ,odporucanych” cien alebo sa spravali podla instrukcii spolo¢nosti RAJO
tykajucich sa ,odporu¢anych® cien.

778. V prospech ucastnikov konania urad identifikoval datum 28.05.2009280, od ktorého dohoda o
cenach pre dalSi predaj medzi RAJO a OR mdze byt preukdzana alebo sa méze odvodit’ (s vynimkou
spolo¢nosti Diligentia, pozri bod nizsie). Tento dbkaz281 urad povaZuje za zaliatok uplathovania dohdd,
hoci dbkazovy material naznaduje, ze predmetné protisutazné konanie mohlo existovat’ aj pred tymto
datumom. V tejto suvislosti vo vztahu k protipravnej dohode medzi spolo¢nostou RAJO a CBA Slovakia
arad disponuje dékazom, Ze protisutazné konanie mohlo existovat od 10.11.2008282. DalSie e-maily
naznacuju, ze protipravne konanie medzi spolo€nostou RAJO na jednej strane a spolo€nostou CJS/
BILLA na strane druhej mohlo existovat’ od 31.01.2009283 a protipravne konanie medzi spolo€¢nostou
RAJO a spolo¢nostou TERNO GROUP/TESCO mohlo existovat od 11.02.2009284 .

779. V zmysle dékazov, ktoré ma urad k dispozicii, spolo¢nost Diligentia vstupovala do protipravnej
dohody so spoloénostou RAJO najneskdr od 19.04.2013285 .

780. Za hrani¢ny datum vo vztahu k ukon&eniu poruSovania zakona urad povaZuje email zo dna
28.02.2014286, nakolko ide o hrani¢ny datum, ku ktorému urad disponuje dékazmi o ploSnom nastaveni
cien v ramci kategorie skimanych produktov. Naviac, analyza realne uplathovanych pultovych cien
(od januara 2013 do konca roku 2014) naznaduje, Ze vyvoj skuto&nych pultovych cien jednotlivych
obchodnych retazcov kopiroval odporu¢ané ceny podnikatela RAJO. Z toho je zrejmé, Ze Urad sa aj v
pripade ukon&enia porusovania priklonil k datumu, ktory je v prospech u€astnikov spravneho konania.

781. S ohfadom na vy3Sie uvedené, na Ucely zistenia poruSenia zdkona Uradom a nasledné urlenie
sankcie Urad urcil u€ast kazdej strany v dohode porusujucej zakon najneskdr od 28.05.2009 a najskor
do 28.02.2014, s vynimkou spolocnosti Diligentia, ktora bola su¢astou dohody najneskdr od 19.04.2013.
280 Spis. por. €. 85, 1Z2-291/2014, priloha &. 1/11

281 Spis. por. €. 85, 1Z-291/2014, priloha ¢. 1/11

282 Spis. por. €. 89, 1Z-296/2014, priloha ¢&. 1/5

283 Spis. por. €.85, 1Z2-291/2014, priloha &. 1/5

284 Spis. por. ¢.85, 1Z2-291/2014, priloha ¢. 1/3

285 Spis. por. €.76, 12-275/2014, priloha &. 1/13, blizSie pozri u€astnici konania a analyza e-mailovej
komunikéacie

286 Spis. por. €. 81, 1Z2-287/2014, priloha &. 1/3. 287 Pozri analyzu uradu v €asti 6.2 tohto dokumentu.*
Dokument, od ktorého PMU odvodzuje zagiatok protisutazného konania bol v prvostupfiovom rozhodnuti
vyhodnoteny prvostupfiovym organom takto:
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1Z-291/2014, priloha 1/11 zo dfia 28.05.2009 Suvisi s dokumentom: 1Z2-291/2014, priloha 1/10 zo dia
17.06.2009

Dokument 1Z2-291/2014, priloha 1/11 zo dia 28.05.2009 obsahuje internd komunikaciu spolo€nosti
RAJO, v ramci ktorej obchodna riaditelka zasiela kolegom zapis z internej porady zo dia 28.05.2009
s nazvom ,Zapis z MKT & Sales meetingu 18.5.-19.5. 2009*. V e-maile konkrétne obchodna riaditelka
uvadza: ,...v prilohe Vam zasielam zapis z meetingu... p.s. doporu€ujem precitat, su tam definované
Vase ciele.“.

V bode & 1 s nazvom ,Prezentacie [xxxxxxxx] (pozn. uradu: mena manazérov spolocnosti RAJO)
(+doplnenie ciefov do OR)“ sa uvadza ako ciel pre predajcu spolo¢nosti RAJO vo&i maloobchodnym
prevadzkam CARREFOUR nasledovné: , ... - nastavit doporu¢ené pultové ceny (zla cena)!“ a ako cief
pre predajcu spolo¢nosti RAJO voci spolo¢nosti TERNO GROUP (pdvodne ,,Ahold®) nasledovné: ,, ...
[xxxxxx] (pozn. uradu: meno zamestnanca spolo¢nosti RAJO) da informaciu, €i su na Aholde nastavené
ceny na vSetky produkty (CM ap.)!“.

Pri prevadzkach CARREFOUR ide sice aj o informacie a poukazanie na nedodrziavanie dohody. V tejto
suvislosti vSak urad uvadza, Zze ob&asny odklon od dohody v niektorych jej Eastiach a/alebo obdobiach
nevyluéuje, Ze dohoda existovala.

Obsah dokumentu je zarover dékazom o dohodnuti urgitej irovne pultovych cien na produkte jogurtové
maslo, a to medzi podnikatelmi KAUFLAND, TESCO, CJS, BILLA a CARREFOUR na jednej strane
a spolo¢nostou RAJO na strane druhej. Casové rozdelenie akcii je potvrdené pri spolognostiach
KAUFLAND, TESCO, CJS a BILLA. V pripade spolo¢nosti TERNO GROUP spolo¢nost RAJO dohodla
pultovl cenu na urovni ,...cca 0,59 Eur, na pulte, nastavena cena na 3 mesiace...“, priom termin akcie
sa ma este dohodnut.

Vzhladom na uvedené urad povazuje tento e-mail za dékaz o dohode o stanoveni cien pre dalsi predaj.
V ramci namietok spoloCnost RAJO konkrétne k vykonavaniu ,storechecku® upozorfiuje, Ze
,Storecheck... je legitimny nastroj‘. Urad nespochybriuje tento nastroj ako povoleny v ramci podnikania
v danej oblasti, no krizové zasielanie monitoringu odberatefom (,Zapis zo storechecku budu posielat
na OR.“) nemozno povaZovat za bezny zber informacii o pultovych cenach pre vlastné potreby. Zber
a zasielanie takychto informacii medzi dodavatelom a odberatelmi mozno povazovat za monitoring na
uCely dodrziavania protisutaznej dohody.

Nasledujuci interny e-mail 12-291/2014, priloha 1/10 zo dfia 17.06.2009 od manaZzéra spolo&nosti RAJO
pre obchodnu riaditelku spolo€nosti RAJO tykajuci sa predajnej ceny na jogurtové maslo znie: ,...len pre
tvoje info, od tohto tyzdna maju siete Tesco, Billa a Kaufland beznu pult cenu 0,59 € s DPH s garanciou,
Ze nam budu maslo so zarukou do 25.8.2009 brat do 31.7.2009.

V ramci predmetnej komunikacie ide o odsuhlasenie pultovej ceny uréenej spolo¢nostou RAJO v
retazcoch TESCO, BILLA a KAUFLAND, t.j. ide o prezentovanie vyslovného suhlasu s dohodou zo
strany uvedenych uc¢astnikov.”

Druhostupfiovy organ - RPMU uréenie zagiatku a konca protipravneho konania na zaver prvostupfiového
organom povazoval za spravne.

,998. Pokial ide o dizku porusovania urad uréil, Ze k protipravnemu konaniu dochadzalo minimalne
od 28.5.2009. Urad posudil uplatfiovanie praktiky medzi spoloénostou RAJO a obchodnymi retazcami
z pohladu ekonomickej podstaty za jedno protipravne konanie - dohodu obmedzujicu sutaz. Rada
uradu suhlasi s uradom, Ze uplatiovanie RPM ma v praxi zo strategického hladiska vyznam vtedy,
ak sa uplatfiuje plosne, resp. na podstatnej ¢asti dotknutého trhu. Cas zadiatku a konca uplatiiovania
protisutazného konania stanovil urad s ohfadom na dékazy, ktorymi disponoval. OdliSne stanovil urad
zaciatok poruSovania iba v pripade spolo¢nosti Diligentia, u ktorej ur€il zac€iatok ku dfiu 19.4.2013. V
pripade ostatnych u€astnikov to bolo v obdobi od 28.5.2009 do 28.2.2014, t.j v trvani 5 rokov, zatial ¢o
v pripade u€astnika Diligentia ide iba o obdobie jedného roka.

999. Urcenie doby porusSovania povazuje Rada uradu za spravne.”

369. Z vySSie citovanej Casti prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, Ze pri ur€eni zaciatku a konca
posudzovaného protisitazného konania ako celku PMU vychadzal z dvoch dékazov, ktoré oznadil za
kfu€ové vo vztahu k posudzovanej protisutaznej praktike.

370. Na tomto mieste spravny sud odkazuje na oddvodnenie tohto rozhodnutia, vztahujuce sa k
vadam vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Nadvazujuc na uvedenu argumentaciu, teda na to, Ze z
prvostupriového rozhodnutia nevyplyva, €i posudzovana praktika spocivala v samostatnych dohodach,
resp. zosuladenych postupoch medzi kazdym z u€astnikov konania v postaveni odberatela a u¢astnika
konania v pozicii dodavatela, resp. aj v dohode/zosuladenom postupe medzi niektorymi alebo vSetkymi
odberatelmi, je potrebné posudzovat aj dalSie preukazované znaky protisutazného konania. Spravny
sud vSak podotyka, Ze z preskimavanych rozhodnuti tuto skuto€nost’ nie je mozné ustalit.



371. V pripade, ak by boli predmetom administrativheho konania a posudzovania vyluéne samostatné
dohody kazdého z odberatefov (OR) s dodavatelom (RAJO), vSetky prvky protipravneho konania je
potrebné preukazat vo vztahu ku kazdej takejto dohode. Av3ak ak by bolo posudzované a preukazané
spoloéné konanie viacerych odberatelov vo vztahu k dodavatelovi, protipravnost konania niektorého
z odberatelov by potom bolo mozné vyvodit’ aj zo spravania inych odberatelov, ktori sa na pripadnom
spolo€nom konani voc&i odberatelovi zhodli.

372. Napriek skuto€nosti, Ze prvostupriové rozhodnutie pouziva vyrazy ako plosné spravanie u€astnikov,
nevyplyva z neho, zeby predmetom posudzovania prvostupfiového organu bola aj dohoda viacerych
konkrétnych odberatelov na spoloénom postupe. V takomto pripade je potrebné preukazovat’ kazdy
prvok protisutazného konania, vratane jeho zaciatku a konca, individualne vo vztahu ku kazdej
jednotlivej dohode dodavatela a odberatefla.

373. Zalobca v 5/rade vo svojej spravnej zalobe tvrdil, Ze ddkaz Spis. por. &. 85, 1Z-291/2014, priloha &.
1/11, ktory je podla PMU dékazom o zagiatku protipravneho konania, sa tyka vyluéne promoénych akgii
a obsahuje zmienku o doporucenej akciovej cene pre niektorych u€astnikov. Je potrebné podotknut, Ze
Zalobca v 5/rade je pévodcom predmetného dokazu.

374. Po prestudovani dotknutého mailu a jeho vyhodnotenia Zalovanym v prvostupfiovom rozhodnuti,
musi spravny sud konStatovat’ arbitrarnost’ uréenia zaciatku protisutazného konania vo vSeobecnosti
a tiez aj vo vztahu k jednotlivym u€astnikom konania, a preto tuto ndmietku je treba povazovat' za
dévodnu. Z obsahu tohto dékazu a aj z jeho vyhodnotenia Zalovanym vyplyva, Ze sa tyka akciovych
cien iba vybranych tovarov (nie celého spektra tovarov, na ktoré sa posudzovana protisutazna praktika
vztahuje) a dohoda o akciovej cene sa tyka iba niektorych u€astnikov administrativneho konania (nie
vSetkych, ktori vystupovali v pozicii odberatelov). V prvostupfiovom rozhodnuti absentuje preskimatelna
Uvaha, resp. vyhodnotenie dotknutého dékazu v tom smere, preco je dokazom dohody protisutazného
konania vo vztahu ku vSetkym tovarom, na ktoré sa posudzovana praktika vztahuje, preco je dokazom
protipravneho konania v3etkych Uc€astnikov konania v pozicii odberatefov (s vynimkou spoloénosti
Diligentia - bod 779 prvostupfiového rozhodnutia), ako aj to, &i je ddkazom dohody pevnych predajnych
cien alebo akciovych cien. V prvostupfiovom rozhodnuti teda absentuje akakolvek preskumatelna
spravna uvaha, ktora by davala odpoved na to, ako tento dbkaz (Spis. por. €. 85, 12-291/2014,
priloha &. 1/11), pripadne aj v spojeni s inymi dékazmi, preukazuje konkrétne vSetky obligatérne prvky
posudzovaného protipravneho konania vo vztahu ku kazdému z GCastnikov konania samostatne. To
isté plati aj o dokaze, z ktorého PMU vyvodzuje koniec posudzovaného protipravneho konania. Preto
je potrebné namietku Zalobcov o arbitrarnom uréeni zaciatku a konca posudzovaného protipravneho
konania vyhodnotit ako dévodnu.

E. Individualna vynimka

375. Zalobca v 5/ rade v Zalobe namietal, Ze Zalovany nespravne procesne postupoval pri vyhodnoteni
individualnej vynimky, ktoru si v administrativnom konani v priebehu druhostupriového konania uplatnil.

376. Druhostupfiovy organ sa s uplatnenou individualnou vynimkou v napadnutom rozhodnuti
vysporiadal tak, Ze uviedol:

,821. Ugastnik konania RAJO predloZil po&as druhostupfiového konania ekonomicku analyzu, na
zaklade ktorej Ziadal o vynatie dohody zo zakazu na zaklade individualnej vynimky, kedZe protisutazné
spravanie podla jeho nazoru spifia $tyri podmienky stanovené pre udelenie vynimky zakonom.

822. Spolo¢nost RAJO uvadza, ze pravdepodobny pozitivny dopad jej konania je vyznamny, zatial' ¢o
pripadny pravdepodobny negativny dopad je nevyznamny.

823. V analyze sa okrem iného uvadza cit.: [,....popis dopadov spravania spolo¢nosti RAJO na trhu.“]
OT RAJO

824. Rada uradu v suvislosti s predloZenou analyzou spolo€nosti RAJO pri posudent, i pozitivne ucinky
dohody prevazuju nad negativnymi dopadmi vychadzala z ustanovenia &l. 101 ods. 3 ZF EU a § 6 ods. 3
z&kona. Sucasne Rada uradu vychadzala z bodu 46 Usmernenia Komisie o aplikacii lanku 81(3) (teraz
¢lanok 101(3)) Zmluvy (2004/C 101/08), kde sa uvadza, Ze ¢lanok 81(3) a priori nevylucuje urcité typy
dohdd z jeho pbsobnosti a na vSetky dohody obmedzujuce sutaz, ktoré splnia Styri podmienky &lanku
81(3) sa vztahuje vynimka.

825. Dalej sa v8ak v usmerneni uvadza, Ze v pripade zavaznych obmedzeni sutaze je
nepravdepodobné, Zeby tieto splnili podmienky ¢lanku 81(3). Takéto obmedzenia patria medzi tie na tzv.
sblack liste (Ciernej listine) v nariadeniach o blokovych vynimkach alebo su oznafené ako ,hardcore



obmedzenia“ v usmerneniach Komisie. Dohody takejto povahy vo vSeobecnosti zlyhavaju, aby splnili
(prinajmen8om) dve prvé podmienky ¢lanku 81(3) Zmluvy. Nevytvaraju ani objektivny ekonomicky
prospech, ani prospech pre spotrebiteflov. Vzhladom na v podstate totoznu pravnu Upravu sa uvedené
vztahuje aj na aplikaciu narodného prava, t.j. zdkona.

826. Hoci protisutazna praktika RPM je podla sucasnej pravnej upravy v oblasti sutazného prava tzv.
hard core obmedzenie (velmi zavazné porusenie), a teda patri medzi tie obmedzenia, u ktorych sa
nepredpoklada naplnenie Styroch podmienok pre individualnu vynimku, nie je teoreticky vylu¢ené, ako
sa domaha aj u€astnik konania RAJO vo vyjadreni k vyzve pred vydanim druhostupriového rozhodnutia,
aby podnikatel prezentoval sutaznej autorite aj v takomto pripade jeho pohlad na prosutazné dopady
takéhoto konania.

827. Rada uradu sa zaoberala odévodnenim splnenia podmienok pre uznanie individualnej vynimky v
predloZenej ekonomickej analyze spolo¢nosti RAJO. Prinos pre vyrobu alebo distribuciu tovaru

828. Rada uradu nepopiera, Zze v dostupnej ekonomickej literature je prijimana skutoénost, Ze
zavedenie RPM mézZe byt motivované snahou zlepsit’ distribuciu tovaru. Na trhoch s diferencovanymi
spotrebitelskymi produktmi, dopyt je znakom charakteristiky produktu, kvality a taktieZz ceny produktu.
Dopyt mbéze byt tiez ovplyvneny maloobchodnym predajom zahffajuc predpredajné sluzby ako
poskytovanie Specifickej informacie o produkte, otvaracie hodiny, primerané vybavenie suvisiace s
predajom, popredajny servis, reputacia maloobchodného predajcu ako certifikatora kvality produktu a
dalSie obchodné vyhody.

829. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa tym myslia najma tie pripady, kedy dopyt po vyrobku zavisi do znaénej
miery od Urovne maloobchodnych sluzieb (predpredajné sluzby ako odborné poradenstvo, vyskisanie
si produktu atd. a popredajné sluzby - zaruény servis atd’.) V tejto suvislosti sa uvadzaju najma zlozité
vyrobky, ktoré su technicky naroéné, s mnozstvom funkcii, kde je déleZita predpredajna asistencia
vySkolenym personalom s ciefom informovat a presvedCit spotrebitela o kvalite/podstate produktu.
830. Podla Rady uradu je tazko akceptovatelné, Ze by produkty ako maslo, mlieko a smotana patrili
medzi takéto vyrobky. Konstatovanie, Ze stratégiou spolo¢nosti RAJO je predaj kvalitnych znackovych
produktov je prili§ vSeobecné. Mozno konstatovat, Ze to je stratégiou kazdej spolo¢nosti. Uvedené
neméze sluzit ako zdévodnenie zavedenia RPM, bez toho, aby bol preukazany skutoény prinos
pre distribuciu tovaru napr. v podobe predpredajnych a popredajnych sluzieb, ¢o by v3ak v pripade
predmetnych vyrobkov bolo nepravdepodobné a tym aj nezdévodnitelné.

831. Rovnako uznavanym argumentom v prospech zavedenia RPM je podpora konkurencie v jej
necenovej rovine. Tym, Ze minimalne ceny su stanovené, obchodnici (maloobchodnici) su nateni
konkurovat si v kvalite poskytovanych sluzieb pred, po€as a po predaiji.

832. Znova v3ak plati, Ze tento argument obstoji len vo vztahu k ur€itym druhom vyrobkov. Takym mézu
byt napriklad médne damske doplnky, topanky, dizajnérske oble€enie. V pripadoch takychto produktov
maloobchodnici méZu pouzit RPM - chranenu marzu s cielom investovat do maloobchodnych sluzieb
ako dlhSie otvaracie hodiny, viac atraktivne vybavenie predajne a pod.

833. V analyze sa dalej uvadza, Ze spolo¢nost RAJO sa snazi [popis dopadov spravania spolo¢nosti
RAJO na trhu.] OT RAJO.

834. Toto konStatovanie sa opiera o prieskum, kde opytani uviedli, Ze [vyhodnotenie odpovedi z
prieskumu.] OT RAJO

835. Na inom mieste predloZenej analyzy (konkrétne Cast 5. Postavenie spolo¢nosti RAJO na
slovenskom trhu), kde autor vyc€isluje trhové podiely, uvadza ako konkurentov znacky RAJO [vyjadrenie
k popisu konkurencie.] OT RAJO

836. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov sa da konstatovat, Ze aj z hfadiska ekonomickej tedrie
vzhladom na charakter predmetnych produktov (teda, Ze nejde napriklad o high-tech produkty a pod.),
nie je dostatone zdévodnené splnenie podmienky o prinose pre distribuciu tovaru.

Primerana Cast prospechu prenesena na spotrebitela

837. Ak nebola spinena prva podmienka (prinos pre distriblciu), nie je potrebné posudzovat, ¢i bola
primerana Cast tohto prinosu prenesena na spotrebitela (druha podmienka). KedZe podmienky pre
vynatie zo zakazu maju byt splnené kumulativne stac&i preukézat, Ze nebola splnena jedna z nich.
838. Vzhfadom na uvedené Rada uradu nemdze akceptovat obhajobu u€astnika konania RAJO.*

377. Vo vyjadreni k spravnej Zalobe Zalobcu v 5/ rade k namietke tykajucej sa individualnej vynimky
Zalovany tvrdil, Ze nie je mozné na praktiku RPM aplikovat’ blokovu vynimku. Zaroven zopakoval
argumentaciu k tejto otazke obsiahnutu v napadnutom rozhodnuti.

378. Podla § 65 ods. 1 zakona €. 187/2021 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, konanie Uradu zacaté
a pravoplatne neskon&ené podfa zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene



a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len "zakon &. 136/2001 Z.z.") sa dokon¢i podla tohto zakona.

379. Podla § 4 ods. 1 zékona &. 136/2001 Z.z., dohoda a zosuladeny postup podnikatelov, ako aj
rozhodnutie zdruZenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mdézu mat za nasledok obmedzovanie
sutaze (dalej len "dohoda obmedzujuca sutaz"), su zakazané, ak tento zakon neustanovuje inak.

380. Podla § 4 ods. 5 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z., zakaz podfa odseku 1 sa nevztahuje na dohodu
obmedzujucu sutaz, ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja, pri¢om poskytuje spotrebitelom primeranu €ast prospechu, ktory z toho vyplyva,
b) neuklada u€astnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie si nevyhnutné na
dosiahnutie ciefov podfa pismena a), a

¢) neumozhuje ucastnikom dohody obmedzujucej sutaz vyludit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

381. Podra &lanku 101 ZF EU /Zmluva o fungovani EU/ (pvodny &lanok 81 ZES)

1. Nasledujuce sa zakazuje ako nezlu€itelné s vnutornym trhom: vSetky dohody medzi podnikmi,
rozhodnutia zdruzeni podnikov a zosuladené postupy, ktoré mézu ovplyvnit obchod medzi &lenskymi
Statmi a ktoré maju za ciel alebo nasledok vylu€ovanie, obmedzovanie alebo skreslovanie hospodarskej
sutaze v ramci vnutorného trhu, najma tie, ktoré:

a) priamo alebo nepriamo ur&uju nakupné alebo predajné ceny alebo iné obchodné podmienky;

b) obmedzuju alebo kontroluju vyrobu, odbyt, technicky rozvoj alebo investicie;

c¢) rozdeluju trhy alebo zdroje zasobovania;

d) uplatfiuju nerovnaké podmienky pri rovnakych plneniach voci ostatnym obchodnym partnerom, &im
ich v hospodarskej sutazi znevyhodfiuju;

e) podmiefiuju uzatvaranie zmluav s ostatnymi zmluvnymi stranami prijatim dodato&nych zavazkov, ktoré
svojou povahou alebo podla obchodnych zvyklosti nesuvisia s predmetom tychto zmluv.

2. V3etky dohody alebo rozhodnutia zakdzané podfa tohto &lanku su automaticky neplatné.

3. Ustanovenia odseku 1 sa vSak neuplatnia na:

- dohody alebo kategérie dohdd medzi podnikmi,

- rozhodnutia alebo kategérie rozhodnuti zdruzeni podnikov,

- zosUladené postupy alebo kategérie zosuladenych postupov,

ktoré prispievaju k zlep3eniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho pokroku, pri¢om umoZzhujua spotrebitefom primerany podiel na vyhodach z toho
vyplyvajucich, a ktoré:

a) neukladaju prislusnym podnikom obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné pre dosiahnutie tychto ciefov a
b) neumoziiuju tymto podnikom vylucit hospodarsku sutaz vo vztahu k podstatnej €asti danych vyrobkov.
382. Podla €l. 2 Nariadenia Rady &. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej sutaze stanovenych v
¢lankoch 81 a 82 Zmluvy /Dbkazné bremeno/, vo vSetkych vnutrostatnych konaniach alebo konaniach
spologenstva, ktoré sa tykaju uplathovania ¢lankov 81 a 82 Zmluvy, bremeno dokazovania poruSenia
¢lanku 81 ods. 1 alebo &lanku 82 Zmluvy zna&a strana alebo orgén, ktory tuto namietku vzniesol. Podnik
alebo zdruzenie podnikov narokujuce si vyhody €lanku 81 ods. 3 Zmluvy znada dbkazné bremeno
splnenia podmienok uvedeného odseku.

383. Podla bodu 47 Usmerneni o vertikalnych obmedzeniach, nariadenie o skupinovej vynimke obsahuje
v ¢lanku 4 zoznam zavaznych obmedzeni, ktoré vedu k vylu€eniu celej vertikalnej dohody z pésobnosti
uplatfiovania nariadenia o skupinovej vynimke25. Zahrnutie takého zavazného obmedzenia do dohody
je predpokladom, Ze dohoda patri do pdsobnosti &lanku 101 ods. 1. Dalej vedie aj k predpokladu, Ze
tato dohoda pravdepodobne nebude spifiat podmienky &lanku 101 ods. 3, preto sa z toho dévodu
neuplatni skupinova vynimka. Podniky vS8ak mézu demonstrovat v jednotlivych pripadoch pozitivhe
ucinky na hospodarsku sutaz podla €élanku 101 ods. 326. Ak podniky oddvodnia, Ze pravdepodobné
ucinky vyplyvaju zo zahrnutia zavazného obmedzenia do dohody a Ze vo v8eobecnosti su splnené vietky
podmienky ¢lanku 101 ods. 3, to si vyZiada, aby Komisia efektivne zhodnotila pravdepodobné negativne
ucinky na hospodarsku sutaz pred kone¢nym zhodnotenim, ¢€i su splnené podmienky ¢lanku 101 ods.
327.

25 Tento zoznam zavaznych obmedzeni sa vztahuje na vertikalne dohody tykajuce sa obchodu v ramci
Unie. Pokial ide o vertikalne dohody tykajuce sa vyvozu mimo Unie alebo dovozu/spétného dovozu do
Unie z inych krajin, pozri rozsudok Studneho dvora Eurépskych spologenstiev z 28.4.1998, C-306/96



Javico/Yves Saint Laurent, Zb. s. I1-1983. Sudny dvor v odseku 20 tohto rozsudku rozhodol, Zze ,dohodu,
ktorou sa dalSi predajca zaviaze vyrobcovi k predaju zmluvnych vyrobkov na trhu mimo Spolo&enstva,
nie je mozné povazovat za dohodu s ciefom vyznamne obmedzit' hospodarsku sutaz na spolo&nom trhu
alebo za dohodu s vyznamnym vplyvom na obchod medzi ¢lenskymi Statmi.“

26 Pozri najma odseky 106 az 109, v ktorych sa vo v8eobecnosti opisuju mozné ucinky tykajuce sa
vertikalnych obmedzeni a oddiel VI1.2.10 o obmedzeniach cien pre dalSi predaj. VSeobecné usmernenie
pozri v oznameni Komisie - Oznamenie - Usmernenia o uplatiiovani ¢lanku 81 ods. 3 Zmluvy.

27 Hoci sa z pravneho hladiska jedna o dva samostatné pravne kroky, v praxi mdze ist’ o opakujici sa
postup, v ktorom strany a Komisia v niekofkych krokoch posilfiuju a zlepSuju svoje prislusné argumenty.
384. Podla § 6 ods. 3 zdkona o ochrane hospodarskej sutaze u¢inného do 30.6.2014, zakaz podla § 4
sa nevztahuje na dohodu obmedzujucu sutaz, ktora sucasne

a) prispieva k zlepSeniu vyroby alebo distribucie tovaru alebo k podpore technického alebo
hospodarskeho rozvoja,

b) poskytuje spotrebitelom primeranu ¢ast prospechu, ktory z toho vyplyva,

¢) neuklada u&astnikom dohody obmedzujucej sutaz také obmedzenia, ktoré nie su nevyhnutné na
dosiahnutie ciefov dohody,

d) neumoziiuje u€astnikom dohody obmedzujucej sutaz vylugit sutaz vo vztahu k podstatnej Casti
dotknutého tovaru na relevantnom trhu.

385. Podla § 44d ods. 1 zakona €. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze /Prechodné ustanovenia
k dpravam uc€innym od 1. jula 2014/, pravne vztahy vzniknuté do 30. juna 2014 sa spravuju podla
doterajsich predpisov.

386. Podla § 44d ods. 2 zakona €. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze, na ukladanie pokut za
poruSenie ustanoveni predpisov u€innych do 30. juna 2014 sa pouZiju ustanovenia tohto zdkona uginné
od 1. jula 2014, ak su pre podnikatela priaznivejSie.

387. Podla § 44d ods. 3 zakona &. 136/2001 o ochrane hospodarskej sutaze, konania zacaté a
neukoncené do 30. juna 2014 sa dokoncia podfa ustanoveni tohto zakona uc€innych od 1. jula 2014
okrem konani o koncentraciach, ktoré sa dokonéia podla predpisov ucinnych do 30. juna 2014.

388. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo svojich vyjadreniach v tomto konani nepochybne
zaoberal otazkou individuélnej vynimky uplatnenej Zalobcom v 5/ rade. Av8ak vObec nereagoval
na zalobnu argumentaciu uplatnend v konani, t.j. na namietku o nespravnom procesnom postupe
Zalovaného v administrativnom konani. Dotknuty procesny postup nevyplyva zo zakona o ochrane
hospodarskej sitaze, ani z &l. 101 a nasl. ZF EU, ale je vyslovne vymedzeny v bode 47 Usmerneni o
vertikalnych obmedzeniach. V sulade s tymto ustanovenim je podnikatel, ktory si uplatfuje individualnu
vynimku podfa él. 101 ods. 3 ZF EU povinny odévodnit, Ze st vo véeobecnosti spinené: 1. vetky
podmienky &l. 101 ods. 3 ZF EU a ze 2. inak protipravne obmedzenie hospodarskej sutaze vo
vertikalnych dohodach ma v danom pripade pozitivne U¢€inky na hospodarsku sutaz. Po splneni tychto
podmienok podfa bodu 47 Usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach ma Eurdpska komisia, resp.
prisludny sutazny organ, v danom pripade Zalovany, efektivne zhodnotit pravdepodobné konkrétne
negativne ucinky posudzovanej protisutaznej dohody na hospodarsku sutaz a este nasledne zhodnotit
splnenie podmienok &l. 101 ods. 3 ZF EU.

389. Zalovany podia bodu 47 Usmerneni o vertikdlnych obmedzeniach nepostupoval, ked sa pri
hodnoteni uplatnenej individualnej vynimky obmedzil na konstatovanie o nedostatoénom zdévodneni
splnenia podmienky o prinose pre distribuciu tovaru zo strany Zalobcu v 5/rade s tym, Ze posudzovanie
splnenia dalsich podmienok podra &l. 101 ods. 3 ZF EU je z tohto dévodu nadbytoéné. Z napadnutého
rozhodnutia, z administrativneho spisu, ani z vyjadreni Zalovaného v priebehu sudneho konania nie je
mozné prist k zaveru, zeby postup vyZadovany bodom 47 Usmerneni o vertikalnych obmedzeniach bol
splneny a ani to, preco takyto postup v prejednavanej veci nie je namieste.

390. Z dévodov uvedenych vysSie spravny sud k tejto Zalobnej namietke uzatvara, Ze napadnuté
rozhodnutie je vysledkom nespravneho procesného postupu, ktory mohol mat’' za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Sud na tomto mieste zaroven poukazuje na to, Ze pripadny nespravny zaver
Zalovaného o uplatnenej individualnej vynimke ma zdsadny dosah na celé napadnuté rozhodnutie,
pretoZe iny zaver o tejto otazke by mal za nasledok, Ze aj v pripade, ak by konanie u€astnikov bolo
inak v rozpore s pravnym poriadkom, v pripade udelenia individualnej vynimky by tato protipravnost
bola konvalidovana a teda by odpadol dévod vydania napadnutého rozhodnutia. Preto uz samotny tento
nedostatok je dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

F. Nezakonnost napadnutého rozhodnutia v désledku nepreruSenia administrativneho konania, resp.
pokraCovania v iom aj napriek vyhlaseniu konkurzu na u€astnika administrativneho konania



391. Zalobcovia 3/ a 4/ rade namietali nezakonnost napadnutého rozhodnutia z dovodu, Ze napadnuté
rozhodnutie RPMU bolo vydané v ¢ase zakonného preruSenia administrativneho konania podfa § 47

ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii vzhfadom na skuto€nost, Ze vydaniu
rozhodnutia Rady predchadzalo vyhlasenie konkurzu na ich spolo¢nosti.

392. Zo zisteni spravneho sudu z Obchodného registra vyplyva, Ze na spoloénost Diligentia R.C., s. r.
0. bol vyhlaseny konkurz diia 16.11.2017 a na spolo&nost TERNO Group k. s. dfia 01.11.2017.

393. Vzhlfadom na skutoénost, Ze administrativne konanie sa zacalo 17.04.2015 a bolo skonené
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia vydaného dna 12.04.2018 (ktorému predchadzalo vydanie
prvostupriového rozhodnutia zo dfia 13.06.2016), je nepochybné, Ze na spolo€nosti Diligentia R.C., s.r.
0. a TERNO Group k. s. bol vyhlaseny konkurz v priebehu druhostupfiového administrativneho konania.
394. Podla § 47 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju
majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo
uréené poCas preruSenia tychto konani neplynd. Na u&astnikov konania, ktori vystupuju na strane
Upadcu, prerusenie konania pdsobi, len ak ide o nerozluéné spoloCenstvo alebo o intervenciu.

395. Podla § 47 ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, vyhlasenim konkurzu
sa nepreruSuje konanie o rieSeni krizovej situacie na finanénom trhu, dafové konanie, colné konanie,
vyvlastriovacie konanie, konanie o vyzivnhom pre deti, konanie o povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu podla
§ 11 ods. 2, ani trestné konanie, pri¢om v tresthom konani nemozno rozhodnut o ndhrade Skody; tym
nie su dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach v8ak lehota pre spravcu na podanie opravného
prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej sch6dze veritefov.

396. Podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, v konaniach prerudenych
podla odseku 1 mozno pokraovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu.

397. Ako spravne namietali Zalobcovia, v désledku vyhlasenia konkurzu nastupuje, a treba zdéraznit, Ze
20 zakona, teda bez procesného rozhodnutia, prerusenie vdetkych konani, ktoré sa dotykaju konkurznej
podstaty v asti, v ktorej je vytvorena upadcovym majetkom. Konanim, ktoré sa tyka konkurznej podstaty,
sa rozumie akékolvek konanie, ktoré mdze mat vplyv na rozsah konkurznej podstaty, vratane konani, v
ktorych sa rozhoduje o narokoch, ktoré maju byt uspokojené z konkurznej podstaty. Prerusenie konani
nastava aj v pripade, ak o fiom organ veduci prislusné konanie nema vedomost. Zakon ¢. 7/2005 Z.z.
obsahuje taxativhu negativnu enumeraciu konani, na ktoré sa skér popisany ucinok vyhlasenia konkurzu
nevztahuje. Na ostatnych u€astnikov v pripade administrativneho konania prerudenie konania pdsobi
iba v pripade, ak tito ostatni u¢astnici konania tvoria nerozlu¢né spolo&enstvo.

398. Podfa Zalobcov v 3/ a 4/ rade Zalovany nereSpektoval ust. § 47 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. a v
administrativnom konani pokracoval napriek jeho zdkonnému preruseniu.

399. Vo vztahu k tymto Zalobnym namietkam Zalovany argumentoval, Ze konanie o poruSeni zakona o
ochrane hospodarskej sutaze vo vSeobecnosti nemozno povazovat za konanie, ktoré sa tyka majetku
podnikatelov, kedZe nie je primarne zamerané na uloZenie pokuty, a to aj pri konstatovani zakdzaného
konania. Dalej namietal, Zze posudzované konanie Zalobcu v 3/ a 4/ rade bolo su¢astou spolo&ného
konania aj dalSich podnikatelov, preto by podla neho bolo preruSenie konania iba vo¢i tymto u¢astnikom
administrativneho konania nezmyselné. Poukézal aj na zakonnu Stvorroénu subjektivnu lehotu na
vydanie rozhodnutia a v tejto suvislosti uviedol, Ze po skon&eni konkurzného konania postihnutie konania
Zalobcu v 3/ a 4/ rade by uz nebolo mozné.

400. Podla § 26 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, v zaujme hospodarnosti
konania mbze urad veci, v ktorych sa za€alo konanie a ktoré spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych
ucastnikov, spojit na spolo¢né konanie.

401. Podfa § 26 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, ak urad spojil veci na
spolo¢né konanie, vyda rozhodnutie v lehote, ktora sa vztahuje na to konanie, ktoré sa zacalo skoér.
402. Podla § 26 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, ak sa veci na spolo¢né
konanie nehodia alebo ak odpadnu dévody, pre ktoré urad veci spojil, méze urad niektoru vec vylugit
na samostatné konanie.

403. Podfa § 4 ods. 5 zakona €. 136/2001 Z.z., v zneni u¢innom do 30.06.2014, dohody obmedzujuce
sutaz uzatvorené medzi podnikatefom a inymi podnikatelmi, ktori na ucely takejto dohody obmedzujucej
sutaz podnikaju na inej urovni vyrobného retazca alebo distribu¢ného systému ako tento podnikatel,
urad posudzuje v jednom konani, ak obsah takychto dohdd obmedzujuicich sutaz je zhodny v predmete
a v cieli.



404. Vo vztahu k namietke Zalobcu v 3/ a 4/ rade argumentaciu Zalovaného sud vyhodnotil ako Ciastocne
dovodnu. Je potrebné suhlasit s tym, Ze konanie o poruSeni zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
vo v8eobecnosti nemozZno povaZovat za konanie, ktoré sa tyka majetku podnikatelov, aviak takymto
konanim sa stane okamihom, ked organ verejnej spravy dospeje k zaveru, Ze konanie podnikatela
odbvodriuje uloZenie pehaznej sankcie, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

405. Napriek tomu, Ze vedenie jedného administrativheho konania, v ktorom sa posudzuje spoloéné
konanie viacerych podnikatefov ma logické aj pravne opodstatnenie, vysledkom tohto konania v
preskumavanej administrativnej veci bolo rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupria s dvoma
samostatnymi vyrokmi. Prvym vyrokom organ verejnej spravy prvého stupna ur€il konanie u€astnikov
konania, ktoré je podla neho nedovolené a druhym vyrokom rozhodol o uloZeni pefiaznej sankcie. Je
potom nepochybné, Ze prvy vyrok napadnutého rozhodnutia sa sam o sebe nijakym spdsobom nedotyka
majetku ucCastnikov konania. Takyto zasah do majetku ucastnikov konania je v3ak jednoznacny v
pripade druhého vyroku prvostupriového rozhodnutia, ktorym bola u¢astnikom konania uloZzena sankcia.
Povinnost zaplatit ulozenu sankciu predstavuje zavazok podnikatela, ktory je povinny uspokoijit’ tento
zavazok zo svojho majetku, a teda v pripade zaplatenia uloZenej sankcie by sa nepochybne majetok
spolo¢nosti Diligentia R.C., s. r. 0. a TERNO Group k. s., ktory v tom &ase uz podliehal konkurzu,
nepochybne zmenS§il. V dbsledku vyhlasenia konkurzu vo vztahu k tymto u€astnikom sa podfa § 47 ods.
1 zakona €. 7/2005 Z.z. administrativne konanie zo zakona preruSilo. Rozsah tohto prerusenia konania v
sulade s oznaCenym zakonnym ustanovenim sa teda vztahoval iba na rozhodovanie o uloZenej sankcii a
iba na spolo¢nosti, ktoré boli v €ase rozhodovania Rady v konkurze, kedZe v tejto Casti konania uc€astnici
konania netvorili nerozluéné spoloCenstvo. Za takéto spoloenstvo by sa ucastnici administrativheho
konania povazovali iba v pripade, ak by sa vyrok rozhodnutia organu verejnej spravy vo vSetkych jeho
Castiach musel vztahovat na vSetkych ugastnikov konania, €o sa nejedna o tento posudzovany pripad.

406. Zalovanému preto pri rozhodovani o podanych opravnych prostriedkoch (rozklady) ni¢ nebranilo
v preskumani prvého vyroku prvostupriového rozhodnutia. AvSak v pripade prieskumu druhého vyroku
tohto rozhodnutia bol povinny prihliadnut na z&konné preruSenie administrativneho konania a s
rozhodnutim v tejto €asti vo vztahu k spolo¢nosti Diligentia R.C., s. r. 0. a TERNO Group k. s. vy&kat
do Casu ukon€enia konkurzu, resp. rozhodnut o vylu€eni tejto Casti veci voci dotknutym ucastnikom
konania tak ako to predpoklada ust. § 26 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z.

407. Pretoze zalovany uvedenym spdsobom nepostupoval, podfa nazoru spravneho sudu zatazil
administrativne konanie vadou, v dosledku ktorej je napadnuté rozhodnutie v ¢asti uloZzenej pokuty vo
vztahu k spolo¢nosti Diligentia R.C., s. r. 0. a TERNO Group k. s. nezakonné.

408. Na zakonnost napadnutého rozhodnutia vo vztahu k inym u€astnikom konania nereSpektovanie
ust. §47 ods. 1 zdkona &. 7/2005 Z.z. nema Ziaden pravne relevantny vplyv, kedZe s u€astnikmi Diligentia
R.C., s.r. 0. a TERNO Group k. s. netvorili nerozlu¢né spolo€enstvo.

409. Ako nedévodnu spravny sud vyhodnotil v tomto smere namietku Zalovaného, Zze po skon&eni
konkurzného konania postihnutie konania Zalobcu v 3/a 4/ rade by uz nebolo mozné pre uplynutie
zakonom stanovenej doby na vyvodenie administrativnej zodpovednosti. Sud pripomina, Ze podfa § 47
ods. 1 druha veta zakona &. 7/2005 Z.z., tato lehota v pripade prerusenia konania podla prvej vety tohto
zdkonného ustanovenia neplynie.

G. Vady vyroku prvostupriového rozhodnutia vo veci administrativneho trestania

410. Zalobcovia v 2/ a v 7/ rade namietali, Ze prvy vyrok prvostupfiového rozhodnutia nespifia
zakonom ustanovené nalezitosti, kedZe sankcionované konanie nie je vo vyroku prvostupriového
rozhodnutia identifikované tak, aby nemohlo byt zamenitelné s inym a absentuje urcitost’ a diferenciacia
pravneho a skutkového vymedzenia posudzovaného konania v zmysle odliSenia, ktory spésob konania
a medzi ktorymi u€astnikmi konania predstavuje dohody, a ktory zosuladené postupy. Z napadnutého
rozhodnutia nie je ani zrejmé, &i a ktorym u&astnikom administrativneho konania sa kladie za vinu
uzatvorenie zakazanej dohody alebo zosuladeny postup, prip. oba spésoby zakazaného konania.

411. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.



412. Podla § 47 ods. 1 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a pouéenie
o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa v8etkym ucastnikom konania vyhovuje v
plnom rozsahu.

413. Podfla § 47 ods. 2 Spravneho poriadku, vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon.

414. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, dohoda a zosuladeny
postup podnikatelov, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatelov, ktoré maju za ciel alebo mézu mat’ za
nasledok obmedzovanie sutaze (dalej len "dohoda obmedzujuca sutaz"), su zakazané, ak tento zakon
neustanovuje inak.

415. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, dohodou obmedzujucou
sutaz nie je dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny postup podnikatefov ani rozhodnutie zdruzenia
podnikatelov, ak ich U&inok na sutaz je zanedbatelny. Dohoda medzi podnikatefmi, zosuladeny
postup podnikatefov, ako aj rozhodnutie zdruZenia podnikatelov ma zanedbatelny ucinok na sutaz, ak
trhové podiely podnikatelov, ktori su u€astnikmi dohody medzi podnikatelmi, zosuladeného postupu
podnikatelov, alebo rozhodnutia zdruZenia podnikatelov, neprekracuju prahové hodnoty, ktoré ustanovi
urad vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Zanedbatelny uginok na sutaz nema dohoda medzi
podnikatelmi, zosuladeny postup podnikatefov ani rozhodnutie zdruzenia podnikatefov, ak ma za ciefl
obmedzovanie sutaze.

416. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, na ucely tohto zdkona
a) dohoda podnikatelov je kazdy ustny alebo pisomny suhlasny prejav véle jej u€astnikov, ako aj iny
suhlasny prejav vble vyvodeny z ich konania,

b) zosuladeny postup podnikatelov je koordinacia spravania podnikatelov, ktora nenapina znaky dohody
podnikatelov podla pismena a) a ktord nemozno oznadit ako prirodzené nasledovanie spravania iného
podnikatela,

¢) rozhodnutie zdruzenia podnikatelov je pravny akt organu zdruzenia, ako aj odporu¢anie organu
zdruZenia.

417. Podlfa § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na Ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

418. To, aké Standardy musi obsahovat vyrok rozhodnutia vo veciach administrativneho trestania, bolo
judikované v rozsiahlej a konstantnej judikatire NS SR, teraz NSS SR, a tiez v rozsiahlej rozhodovace;j
praxi krajskych spravnych sudov.

419. Kasacny, a predtym odvolaci sud, sa ustalil vtom, Ze vyrok rozhodnutia o postihu za (iny) spravny
delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu a spbésobu jeho spachania, pripadne i
evidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny
organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 Spravneho
poriadku.

420. K tomu spravny sud poukazuje na relevantny rozsudok NS SR sp. zn. 8SZo0 28/2007 zo dna
06. marca 2008 zverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR €. 1/2014 pod &islom
2, v ktorom najvys&i sud judikoval: ,Vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat popis skutku s
uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto¢nosti, ktoré su
potrebné k tomu, aby nemohol byt zameneny s inym. Vyrok rozhodnutia predstavuje najdélezitejSiu East’
rozhodnutia, lebo su v fiom uréené konkrétne prava a povinnosti u€astnikov konania. Musi byt preto
urcity a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, o bolo predmetom spravneho konania. V pripade,
Ze spravny organ neuvedie tieto nalezitosti do vyroku svojho rozhodnutia, porusi tym ustanovenie § 47
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.

VVymedzenie predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o priestupku musi spocCivat v Specifikacii
deliktu tak, aby sankcionované konanie nemohlo byt zamenitelné s inym konanim a tento zaver ma
oporu priamo v ustanoveni § 47 ods. 2 Spravneho poriadku. TaktieZ je potrebné uviest, Ze zaver o



nevyhnutnosti Uplnej Specifikacie prislusného priestupku z hladiska vecného, ¢asového a miestneho
plne kore$ponduje i s medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky, pretoZze i na rozhodovanie
o priestupkoch je potrebné aplikovat poziadavky ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach.

Z &lanku 6 ods. 1 Dohovoru vyplyva, Ze veci priestupkové a taktiez veci spravnych deliktov je potrebné
povazovat v zmysle ustalenej Strasburskej judikatury za veci, ktoré maju charakter konania o tresthom
obvineni. Vo v8etkych veciach, ktoré je mozné subsumovat pod pojem ,veci trestného charakteru“ musi
mat osoba, proti ktorej sa vedie konanie moznost doméct sa prava na spravodlivy proces v zmysle
¢lanku 6 Dohovoru. Spravne delikty su svojou povahou najbliZSie prave priestupkom. V oboch pripadoch
ide o sucast tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za uréité nedovolené konanie (i
opomenutie).

Zakonna uprava je jednoznaéna napr. pokial ide o konanie o trestnych &inoch, pretoZe podla trestného
zdkona musi vyrok rozsudku presne oznaCovat trestny €in, ktorého sa tyka, a to nielen zdkonnym
pomenovanim a uvedenim prislusného zakonného ustanovenia ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu
spachania, popripade i inych skuto&nosti potrebnych, aby skutok nemohol byt zameneny s inym.

U priestupkov je obdobna pravna uprava a vyrok rozhodnutia o priestupku musi obsahovat tiez popis
skutku s oznaCenim miesta a Casu jeho spachania, vyslovenie viny, druh a vymeru sankcie. Pri
inych spravnych deliktoch takéto jednoznacné vymedzenie vyroku rozhodnutia v pravnej Uprave nie
je a odkazuje tu len na spravny poriadok (§ 47 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.), teda vymedzenie
predmetu konania vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte musi spocivat v Specifikacii deliktu tak, aby
sankcionované konanie nebolo zamenitelné s inym konanim. Tento zaver je vyvoditelny z ustanovenia
§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku.

Rozhodnutie spravneho organu o ulozeni pokuty je potrebné, vzhladom na uvedené, povazovat' za
rozhodnutie trestného charakteru a takymto rozhodnutim je teda i rozhodnutie o priestupku, a preto je
nevyhnutné vymedzit’ presne vo vyrokovej €asti, za aké konkrétne konanie je subjekt postihnuty. Takato
poziadavka podrobnosti je nevyhnutna pre celé sankéné konanie, a to predovSetkym z dévodu vyluéenia
prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre rovnaky skutok, pre vylu¢enie prekazky veci rozhodnutej,
pre urenie rozsahu dokazovania.

Vyrok rozhodnutia o postihu za priestupok musi obsahovat popis skutku s uvedenim miesta, ¢asu
a spbsobu jeho spachania, popripade aj uvedenie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu, aby
nemohol byt zameneny inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho rozhodnutia,
podstatne porusi ustanovenie zdkona o spravnom konani (§ 47 ods. 2 Spravneho poriadku).
Ukladanie pokut za spravne delikty sa uskutoCriuje v ramci Uvahy spravneho organu (diskre¢na
pravomoc), zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu, v ktorom spravny orgadn v zakonom
stanovenych medziach uplatiiuje svoju pravomoc a ur€i vySku sankcie, priom pouzitie spravnej Uvahy
musi byt v stlade so zasadami logického uvazovania a rozhodnutie, ktoré je vysledkom tohto procesu
(uvazenia) musi byt aj naleZite odévodnené. Je tak zrejmé, Zze vySka uloZenej pokuty musi byt naleZite
odbévodnend“ (rozsudok NS SR, sp. zn. 10 Asan 3/2016, 24. 1. 2017).

,Vyrok rozhodnutia o postihu za iny spravny delikt musi obsahovat’ popis skutku s uvedenim miesta,
Casu a spdsobu jeho spachania, popripade i evidencie inych skuto€nosti, ktoré su potrebné k tomu,
aby nemohol byt zameneny s inym. Ak spravny organ neuvedie tieto naleZitosti do vyroku svojho
rozhodnutia, porusi ustanovenie § 47 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni.*
421. Zalovany prvostupfiovym rozhodnutim rozhodol prvym vyrokom, Ze konanie podnikatela RAJO
a.s. v Case od 28.05.2009 do 28.02.2014 a podnikatelov, ktori su zalobcami a dalSimi u¢astnikmi tohto
konania ,spocivajuce v ureni cien pre dalSi predaj v oblasti dodavok a predaja produktov znacky
Rajo v kategériach mlieko, maslo, smotana pre koncovych spotrebitelov na izemi Slovenskej republiky
predstavuje dohody a/alebo zosuladene postupy, ktoré spolo¢ne mali za ciel obmedzenie hospodarske;j
sutaze a su podla § 4 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 3 pism. a) zadkona €. 136/2001 Z. z. o ochrane
hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o
organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2014 a ¢l. 101 ods. 1 pism. a) Zmluvy o fungovani
Eurépskej unie zakazané.“. Dal$im vyrokom tohto rozhodnutia Zalovany podia § 38 ods. 1 pism. a)
zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni u¢innom do 30.06.2014 za konanie
uvedene v prvom vyroku rozhodnutia ulozil kazdému z u€astnikov konania: RAJO a.s., BILLA s.r.o.,
Retail Value Stores, a.s., CBA Slovakia, a.s., COOP Jednota Slovensko, spotrebné druzstvo, Diligentia
R.C., s.r.o., KAUFLAND Slovenska republika v.o.s., TERNO Group k. s. a TESCO STORES SR, a.s.
pokutu vo vyske Specifikovanej v dotknutom rozhodnuti s povinnostou zaplatit’ uloZzenu pokutu v lehote
60 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



422. Zalovany k skor $pecifikovanej Zalobnej namietke o nedostatkoch vyroku prvostupfiového
rozhodnutia poukazal na to, Ze tieto formy koluzie sa vzajomne nevylu€uju a neexistuje Ziadna pevna
deliaca €iara medzi nimi (rozsudok vo veci C-49/92 P Commission v Anic Partecipazioni SpA [1999],
body 130 az 132). RozliSitefné su od seba len svojou intenzitou a podobami, v ktorych sa prejavuju.
Tvrdil, Ze SD EU potvrdil, Ze na G&ely zistenia poru$enia nie je nutné charakterizovat dojednania
vyhradne/vylu€ne ako ,dohodu” alebo ,zosuladeny postup®. Poukazal aj na rozsudok NS SR vo veci sp.
zn. 5Szh/2/2015 zo dia 2. novembra 2016, v ktorom najvy3Si sud uviedol, Ze vo vyroku rozhodnutia nie
je nevyhnutné Specifikovat, o aky druh dohody ide.

423. Medzi u€astnikmi konania teda bolo sporné, ¢i so Standardom tejto judikatury je suladny
najma prvy vyrok prvostupriového rozhodnutia, namietajuc nerozliSovanie dvoch samostatnych foriem
protisutazného konania - dohody a zosuladeného postupu. V tejto otdzke je potrebné prisvedCit
Zalovanému, Ze absencia Specifikacie vo vyroku rozhodnutia, ¢i v danom pripade iSlo o dohodu alebo
zosuladeny postup podnikatelov, pripadne oboje, nema za nasledok nepreskimatelnost dotknutého
rozhodnutia. Tuto konkrétnu spornu otazku uz posudzoval NS SR vo vysSie oznadenom rozsudku sp.
zn. 5Szh/2/2015 zo dfia 2. novembra 2016, na zavery ktorého v prislusnej asti spravny sud v plnom
rozsahu odkazuje.

»2. Prvostupfiovym rozhodnutim &. 2005/KH/1/1/137 z 23. decembra 2005 (dalej len v rozsudku ako
~prvostupfové rozhodnutie") Protimonopolny urad Slovenskej republiky, odbor dohéd obmedzujucich
hospodarsku sutaz (dalej v rozsudku len ,Urad"), v konani zagatom z vlastného podnetu, rozhodol
nasledovne: 3. Konanie podnikatelov Strabag, a.s., Na Bélidle 198/21, Praha 5, Ceska republika, (dalej
len ,Strabag, a.s."); Doprastav, a.s., Driefiova 27, Bratislava, (dalej len ,Doprastay, a.s."); BETAMONT,
s.r.o., J. Jesenského 1054/44, Zvolen (dalej len ,Betamont, s.r.0."); InZinierske stavby, a.s., Priemyselna
7, Kosice, (dalej len ,InZinierske stavby, a.s."); Skanska DS, a.s., F. Novacka 3/5267, Prost&jov, Ceska
republika, (dalej len ,Skanska DS, a.s."); Banské stavby, a.s., KoSovska cesta 16, Prievidza - od 4.
janudra 2005 Skanska BS, a.s., KoSovska cesta 16, Prievidza, (dalej len ,Skanska BS, a.s.") a MOTA
- ENGIL, ENGENHARIA E CONSTRUCAO, S.A., Casa da Calcada, Largo do Paco, no 6, Cepelos,
Amarante, Portugalsko, (dalej len ,MOTA ENGIL") spoCivajuce v koluzivhom spravani, v dosledku
ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou
spravou ciest, Mileti€¢ova 19, Bratislava (dalej len ,Slovenska sprava ciest") na uskuto¢nenie dodavok
stavebnych prac na realizaciu stavby ,Dialnica D1 Mengusovce - Janovce, usek km 0,00 - 8,00"
oznamenej vo Vestniku verejného obstaravania dfia 11. maja 2004, je dohodou obmedzujucou sutaz
podla § 4 ods. 3 pism. a/ a § 4 ods. 3 pism. f/ zakona €. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze
a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon"), ktora je zakazana.

4. Podla ¢lanku 81 Zmluvy o zalozeni ES konanie podnikatelov Strabag, a.s., Doprastayv, a.s.,
BETAMONT, s.r.o., InZinierske stavby, a.s., Skanska DS, a.s., Skanska BS, a.s., a MOTA - ENGIL,
spoCivajuce v koluzivnhom spravani v dbsledku ktorého uvedeni podnikatelia koordinovali svoje
spravanie vo verejnej sutazi vyhlasenej Slovenskou spravou ciest, na uskuto€nenie dodavok stavebnych
prac na realizaciu stavby ,Diafnica D1 Mengusovce - Janovce Usek km 0,00 - 8,00" oznamenej vo
Vestniku verejného obstaravania dfia 11. maja 2004 (dalej len ,verejna sutaz D1 Mengusovce Janovce
0,00 - 8,00 km") je dohodou, ktora méze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi a ktorej cielom alebo
vysledkom je vylucenie, obmedzenie alebo naruSenie hospodarskej sutaze, a preto je zakazana.

265. NajvysSi sud v tejto suvislosti dal za pravdu Zalovanému, Zze nebolo nevyhnutné vo vyroku
rozhodnutia Specifikovat, o aky druh dohody obmedzujucej sutaz ide. Ustanovenie § 4 ods. 1 zadkona
€. 136/2001 Z.z. zaviedlo pre dohodu, zosuladeny postup, ako aj rozhodnutie zdruzenia podnikatefov
jednotny nazov, a to: dohoda obmedzujuca sutaz. Absencia Specifikacie vo vyroku rozhodnutia, €i v
danom pripade ilo o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov, pripadne oboje, neméze mat preto
za nasledok nepreskiumatelnost rozhodnutia.

266. Zalovany poukézal na prax akceptovanu v eurdpskej sutaznej tedrii, e medzi dohodou
podnikatelov a zosuladenym postupom podnikatelov su len velmi slabé hranice, ktoré sa ¢asto prelinaju
a nie je mozné striktne urcit, ¢i v danom pripade ide o dohodu alebo zosuladeny postup podnikatelov.
Tomuto nasvedduje aj rozhodovacia prax tak Komisie ako aj SD EU, ktoré vo viacerych pripadoch
pouzivaju vyraz dohoda a/alebo zosuladeny postup podnikatelov v zamenitelnych poziciach.“.

424. Zalobca v 7/ rade v Zalobe namietal aj, Ze pred vydanim napadnutého rozhodnutia sa zo strany
spravnych organov uvadzalo, Ze predmetom konania mala byt vylu€ne vertikalna forma dohody, avSak



takéto vymedzenie sa nijako nepremietlo do skutkovej vety vyroku prvostupfiového rozhodnutia. Podla
Zalobcu nie je tak uz zo samotného vyroku jasné, €i Zalovany v konani skiumal aj vertikalne aj horizontalne
vztahy, alebo len niektoré typy z nich, pri ktorych u€astnikoch konkrétne aky typ a pod. Okrem toho
Zalobcovia v 2/ a v 7/rade namietali, Ze pre sankcionované konanie v prvom vyroku prvostupriového
rozhodnutia absentuje uritost a diferenciacia skutkového vymedzenia posudzovaného konania.

425. Tuto namietku spravny sud vyhodnotil ako dévodnu.

426. V odévodneni prvostupfiového rozhodnutia je posudzovana protisutazna praktika popisana
nasledovne:

»,190. Spoloénost RAJO na jednej strane a jednotlivé OR na strane druhej pdsobia v SR v ramci
obchodného vztahu kazdy na inej urovni distribuéného retazca. Medzi u&astnikmi predmetného
spravneho konania ide teda o vertikalny vztah spolo¢nosti RAJO ako dodavatela mlie¢nych produktov a
OR ako odberatelov pdsobiacich na urovni maloobchodného predaja potravinového a nepotravinového
tovaru.

192. Protisutazné konanie podnikatela RAJO a vymenovanych OR pésobiacich na tzemi SR spocivalo
v uplathiovani takého mechanizmu nastavovania a naslednej kontroly ,odporu&anych® predajnych
pultovych cien produktov znacky Rajo, ktory vzhfadom na vyznamnost' a postavenie produktov znacky
Rajo v maloobchodnych prevadzkach OR v SR viedol k nastaveniu cien pre dalsi predaj. V anglickom
preklade ide o praktiku znamu ako ,resale price maintenance” alebo skratene o praktiku ,RPM*.

194. V ramci vertikalnej dohody spodivajucej v nastaveni RPM mézZe ist o rozne jej formy. Medzi dve
z&kladné formy RPM v8ak patri nastavenie/dohodnutie fixnych/pevnych cien ako aj minimalnych cien
dotknutych produktov pre dal$i predaj. Ci by véak Grad zadefinoval formu RPM ako zavedenie pevnych
cien, alebo ako zavedenie cien minimalnych, stale by iSlo o istu formu nastavenia cien pre dalsi predaj
pre kone&ného spotrebitela, &o je podla zakona a ZF EU zakazané.

199. Co sa tyka praktiky posudzovanej v ramci predmetného spravneho konania, jeho ugastnikmi boli
uplatfiované navonok ,odporu¢ané® maloobchodné ceny brandovych produktov znacky Rajo, ktoré sa
v3ak vzhladom na skuto€nosti uvedené nizZsie v tomto rozhodnuti spravali ako minimalne ceny pre dalsi
predaj. Rokovania o cenach boli vo vSeobecnosti zaloZzené na uplatiiovani tzv. ,win-win“ stratégie -
stratégie vyhodnej pre spolo¢nost RAJO ako dodavatela na jednej strane a dotknutych OR ako navzjom
konkurujucich si odberatefov a maloobchodnych predajcov pdsobiacich na izemi SR na strane druhe;.
200. Uplatiiovanie ,odporu¢anych® pultovych cien pritom v tomto pripade vychadzalo, okrem iného, z
dohodnutej, resp. reSpektovanej, na zaklade predchadzajlucej spoluprace znamej arovne marzi, ktora
Ucastnici konania pdsobiaci ako odberatelia pozadovali, resp. oCakavali od spolocnosti RAJO. Na
zaklade urgenej 53 ,,odporucanej“ ceny jednotlivych produktov a poZzadovanej vy$ky marze boli nasledne
dohadované fakturatné/nakupné ceny, za ktoré spolo¢nost RAJO dodavala produkty znacky Rajo svojim
odberatefom. Dané skuto¢nosti vyplyvaju zo ziskanej emailovej komunikacie medzi spolo&nostou RAJO
a jednotlivymi zdkaznikmi, resp. z internej emailovej komunikacie samotnej spoloénosti RAJO, ktoru
urad uvadza v prislusnych ¢astiach tohto rozhodnutia nizsie.”

427. Skutkovo bolo vo vyroku prvostupfiového rozhodnutia posudzované konanie ucastnikov
administrativneho konania vymedzené velmi struéne ako konanie, ktoré sa uskutoCnilo v Case
od 28.05.2009 do 28.02.2014 a spocivalo ,v urCeni cien pre dalSi predaj v oblasti dodavok a
predaja produktov znacky Rajo v kategdériach mlieko, maslo, smotana pre koncovych spotrebitelov na
uzemi Slovenskej republiky“. Takto vymedzené konanie nepochybne obsahuje urenie miesta a €asu
spachania spravneho deliktu. AvSak ¢o sa tyka vymedzenia spésobu jeho spachania, pripadne uvedenia
dalSich skutoénosti, ktoré su potrebné, aby bol skutok identifikovany dostatoéne a nezamenitelne,
takéto vymedzenie v skutkovej vete prvostupriového rozhodnutia absentuje. Z tejto skutkovej vety nie
je zrejmé, Ci konanie spocivalo iba v samostatnom konani kazdého odoberatela a dodavatela, alebo
¢i iSlo aj o konanie medzi jednotlivymi dodavatelmi navzajom, pripadne o spolo¢né konanie viacerych
odberatefov s dodavatelom, t.j. ¢i sa jedna o vertikalnu dohodu, horizontalnu dohodu, pripadne ich
kombinaciu. NedostatoCny popis sa tyka aj vysledku posudzovanej dohody. Ur&enie cien pre dalSi preda;j
bez dalSej Specifikacie nepredstavuje protipravne konanie. Protipravnym konanim je ur&enie pevnych
cien, alebo uréenie minimalnych cien. Protiprdvnym konanim rozhodne nie je uréenie maximalnych
alebo odporu¢anych cien pre dalsi predaj (rozhodnutie vo veci C-506/07 Lubricantes y Carburantes
Galaicos v GALP Energia Espana, rozhodnutie vo veci T-67/01 JCB Service v Komisia [2004] ECR
[1-49). Skutkové vymedzenie spravneho deliktu, podobne ako skutkové vymedzenie trestného Cinu,
musi obsahovat' vdetky znaky skutku, ktoré tento skutok umoznia subsumovat pod pravnu normu(y),



ktord na zaklade suhrnu definiCnych znakov vymedzuje tento skutok ako protipravny. Takyto popis
konania v skutkovej vete vymedzujucej spravny delikt v prejednavanej veci zjavne absentuje. Tento
nedostatok predstavuje poruSenie § 47 ods. 2 Spravneho poriadku a robi vyrok prvostupfiového
rozhodnutia nepreskumatefnym. V nadvaznosti na nepreskimatelnost prvého vyroku prvostupriového
rozhodnutia je nepreskumatelnym aj druhy vyrok prvostupriového rozhodnutia, kedZe uklada sankciu
za nedostatotne vymedzené (neurCité) protiprdvne konanie. Tento zasadny nedostatok sam o sebe
je dévodom na zruSenie oboch preskiumavanych rozhodnuti, kedZe ani napadnuté rozhodnutie Rady
dotknuty nedostatok Ziadnym sp6sobom neodstranilo.

428. Zalobca v 7/ rade druhému vyroku prvostupfiového rozhodnutia vytykal aj to, Ze odkazoval na
ustanovenie § 38 ods. 1 pism. a) zadkona &. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze v zneni
ucinnom do 30.06.2014, priCom takéto ustanovenie zadkon nepozna. V dbsledku uvedeného v tomto
vyroku prvostupfiového rozhodnutia podla Zalobcu absentovala zakladna nalezZitost vyroku rozhodnutia
podla § 47 ods. 2 veta prva Spravneho poriadku, t.j. uvedenie ustanovenia pravneho predpisu, podla
ktorého sa rozhodlo a tito vadu neodstranilo ani napadnuté rozhodnutie. Za opravu vyroku podla Zalobcu
nemozno povazovat zaslanie bezného listu (nie rozhodnutia), o oprave zrejmej chyby v pisomnom
vyhotoveni prvostupfiového rozhodnutia. Vo veci neslo o zrejmu nespravnost, ale o podstatnd zmenu
vyroku predmetného rozhodnutia, ktora predstavuje tak zavazny zasah do vyroku rozhodnutia, ktory
uplne meni jeho podstatu.

429. Vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny nazor, tj. Ze vyrok prvostupfiového rozhodnutia
je nepreskumatefny, sa uz spravny sud touto namietkou Zalobcu v 7/ rade blizSie nezaoberal
pre nadbytoCnost, pretoze uz skér uvedeny dbvod/dévody odévodiuju bez dalSieho zruSenie
prvostuprfiového rozhodnutia v €asti jeho druhého vyroku s tym, Ze inak s nazorom Zalobcu je mozné
suhlasit, poukazujuc i na nazor NS SR vysloveny k obdobnej otdzke napr. v rozsudku sp. zn.
4S520/22/2011, sp. zn. 4SZ0/16/2016 a rozhodnuti napr. R 31/2007 a R 10/2002 (Zo sudnej praxe) .

H. Neprimeranost ulozenej pokuty z doévodu urenia neprimerane vysokej miery zavaznosti
posudzovaného konania

430. Zalobcovia v 1/, 2/, 5/ a 7/rade namietali neprimerant vysku uloZenej pokuty z dévodu uréenia
neprimerane vysokej miery zavaznosti posudzovaného konania. Miera zdvaznosti na Urovni uréene;j
v prvostupfiovom rozhodnuti sa podla Zalobcov zvykne v rozhodovacej praxi Zalovaného aplikovat
v pripade horizontalnych kartelov, ktoré su podla nich zavaznejSim porusenim zakona o ochrane
hospodarskej sutaze ako vertikalna dohoda. Takato vySka miery zavaznosti je podfa Zalobcu v 5/rade
bezprecedentna, a nepochopitefne vysoka v kontexte rozhodovacej praxe Zalovaného, ¢o porusuje
zasadu legitimneho o&akavania G¢astnikov konania. Zalobca v 5/rade poukazal aj na to, Ze v pripadoch,
ktoré presli sudnou kontrolou, povazoval Krajsky sud v Bratislave za primeranu okolnostiam mieru
zavaznosti kartelovej dohody vo vySke 0,1 % a pokutu zniZil desatndsobne (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave €. 1S/131/2015 z 17. marca 2016 vo veci ASBIS a rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.
15/136/2015 z 12. maja 2016 vo veci eD' systém Slovakia).

431. Zalovany v napadnutom rozhodnuti zavaZnost poruSenia a uréenie jeho miery odévodnil
nasledovne:

,9. POKUTA

9.1 UloZenie pokuty

783. Ako vyplyva z vySSie uvedeného, konanim Podnikatelov do$lo k poruSeniu § 4 ods. 3 pism. a)
zékona a ¢1.101 ods. 1 pism. a) ZF EU. Podla § 2 ods. 3 z&kona ,ustanovenia § 22 az 40 sa vztahuju aj
na postup Uradu, ked urad posudzuje €innosti a konania podnikatefov na zaklade osobitného predpisu.
Podla § 2 ods. 3 zakona v zneni zakona 151/2014 Z.z. ustanovenia § 22 aZ 41 sa vztahuju aj na postup
uradu, ked urad posudzuje €innosti a konania podnikatefov na zaklade osobitného predpisu.“. Z tychto
ustanoveni vyplyva, Ze na ukladanie sankcii za poruSenie osobitného predpisu, t.j. €l. 101 ods. 1 pism.
a) ZF EU, sa postupuje podla narodného prava. Urad na ukladanie pokut aplikoval ustanovenia zakona
vzhladom na to, Ze novelou €. 151/2014 Z.z. nedoSlo k zmene pre spésob ur€enia pokuty.

784. Dohody, ktoré su predmetom tohto spravneho konania, su spravnym deliktom, ktorym doslo
k poruseniu § 4 ods. 3 pism. a) zakona a zaroven &l. 101 ods. 1 pism. a) ZF EU, pritom vo
vztahu k u€astnikom tohto konania ide o objektivhu zodpovednost za spravny delikt. V tomto pripade
urad za porudenie narodného aj eurdpskeho prava ulozi pokuty jednotlivym G&astnikom spravneho
konania, pricom bude postupovat podla Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (dalej len ,Metodicky pokyn“)288,
ktory reflektuje kritéria na stanovenie vysky pokuty podfa zakona.



9.3 Zavaznost porusenia

800. Dalsim krokom pri vypocte pokuty je uréenie zavaznosti poru$ovania ustanoveni zakona, pritom
tento Udaj vychadza zo stanovenia konkrétneho percenta v rozsahu do 30%.292 Vyska pokuty sa na
zaklade tohto ukazovatela stanovi ako sucin relevantného obratu a stanoveného percenta. Podla § 38
ods. 9 zakona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona berie do uvahy povahu
poruSovania ustanoveni zakona, skutoény dopad na trh, resp. €i sa praktika implementovala a tam, kde
je to ucelné, velkost relevantného trhu.

801. Dohoda o stanoveni vySky maloobchodnych cien pre kone&ného spotrebitefa vo forme RPM
je ako vertikalne obmedzenie vo vSeobecnosti zakazané a svojou povahou sa radi medzi zavazné
poruSenie zakona, ¢o vyplyva zo skuto€nosti, Ze takato dohoda o cenach sa povaZuje za ciefova dohodu
a obmedzovanie hospodarskej sutaze vyplyva uz zo samotnej podstaty ciefovej dohody. V danom
pripade sa teda na zaklade vyhodnotenia uradom jedna o dohodu obmedzujucu sutaz, ktorej ciefom je
obmedzenie sutaze, preto nie je potrebné skimat’ jej dopad na trh a ani postavenie jej u€astnikov na
relevantnom trhu, nakofko tieto dohody su zakazané uz na zaklade ich ciela.293

802. Konkrétne bola praktika popisana v predmetnom spravnom konani uplatfiovana vo vztahu
spolo¢nosti RAJO ako jedného z najvyznamnejSich dodavatefov finadlnych mlie€nych vyrobkov v SR a
dotknutych OR ako najvyznamnej$ich odberatelov a predajcov produktov v kategdriach mlieko, maslo a
smotana pésobiacich prostrednictvom svojich maloobchodnych prevadzok na celom uzemi SR. Cielom
posudzovaného spravania Podnikatelfov bolo pritom nastavenie takej hladiny cien na maloobchodne;j
urovni, aby mali z cenotvorby finanény prospech obe zu€astnené strany. Udrziavanie dohodnutej cenove;j
urovne predavanych produktov znacky Rajo zabezpe€ovalo poZadovanu profitabilitu tak spoloénosti
RAJO, ako aj jej najdblezitejSim zakaznikom. Vysledkom uplatfiovanej ,win-win“ stratégie bolo zniZzenie
intenzity vnutroznackovej (intra-brand) konkurencie pri predaji vybranych produktov zna¢ky Rajo napried
predajnymi maloobchodnymi sietami v SR a de facto zredukovanie mozZnosti vyberu pre spotrebitela, ¢o
sa tyka uprednostnenia nakupu produktov znacky Rajo za niz8ie ceny v konkurenénych prevadzkach.
803. V ramci predaja uvedenych produktov v kategdrii mlieko, maslo, smotana ide pritom vo
vSeobecnosti o zakladny potravinovy tovar, skupinu tzv. “must have“ produktov, ktoré su z
pohladu kazdodenného Zivota kone&ného spotrebitela délezitou sucastou predajného sortimentu
maloobchodnikov. Zaroven tak, ako to bolo popisané v ¢asti 5. POPIS TRHU tohto rozhodnutia a ako
to vyplyva z vyjadreni samotnych u€astnikov konania, znacka Rajo je silno v povedomi spotrebitelov v
SR, je historicky znama a oblubena.

804. Ako bolo podrobnejSie popisané v Casti 7.2 rozhodnutia, ak dohoda ma za ciel vylu€enie,
obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sutaze, nie je nutné preukazat, Ze dohoda mala alebo mohla
mat protisutazné uginky. K tomu, aby dohody a/alebo zosuladené postupy boli povaZzované za majuce
protisutazny ciel, staci, Ze maju potencial mat negativny vplyv na hospodarsku sutaz. Uréenie ceny pre
dal8i predaj v8ak spravidla v kone¢nom désledku vedie k zvySeniu cien pre koneéného spotrebitela v
porovnani s cenami, ktoré by sa vygenerovali v konkuren&nom prostredi (pozri ¢ast' 7.3 UrCovanie cien
pre dalSi predaj tohto rozhodnutia).

805. Napriek skuto€nosti, Ze v danom pripade iSlo podla vyhodnotenia dradu o cielfovu dohodu, a nebolo
tak nutné vykonavat analyzy a preukazovat dopad posudzovaného spravania u€astnikov konania, urad
na vzorke vybranych produktov zna¢ky Rajo a posudeni vyvoja ich pultovych cien v ramci sledovaného
obdobia v €asti 6.3 a 6.4 tohto dokumentu poukazal na skutoénost, Ze posudzované konanie u€astnikov
dohody o RPM malo za nasledok u&tovanie vySSich predajnych pultovych cien, ako by tomu bolo
v pripade intenzivnejSej sutaze medzi podnikatemi pdsobiacimi na urovni maloobchodu. Zaroveri
existoval priestor na to, aby boli zo strany maloobchodnikov pultové ceny vybranych produktov znacky
Rajo niz8ie. Oslabenie motivacie dotknutych OR sutazit intenzivnejSie o spotrebitela nizSimi cenami
malo teda na zaklade popisaného spravania vSetkych u¢astnikov dohody o RPM aj realne negativny
vplyv na hospodarsku sutaz i spotrebitela, €o zobral urad pri stanoveni pokuty do Gvahy.

806. Na zaklade vy3Sie uvedeného urad dospel k zaveru, Ze posudzovana praktika sa svojim
charakterom a spbsobom realizacie v praxi radi medzi zavazné poruSenie zdkona. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto€nosti drad urcil mieru zdvaznosti vo vyske 5%."

288 Urad odkazuje na Metodicky pokyn uginny do 30.06.2014. Metodicky pokyn bol k 01.07.2014
revidovany, pricom zmeny su iba formalneho charakteru s ohfadom na nové odkazy na zakon v
zneni zakona €. 151/2014 Z.z., obsahovo sa neodliSuje od Metodického pokynu do 30.06.2014 (http://
www.antimon.gov.sk/data/files/16_metodicky-pokyn_pokuty.pdf k 19.05.2016)

292 Bod 11 Metodického pokynu



293 Napr. Rozsudok Sudneho dvora zo dfia 08. jula 1999 vo veci C-49/92 Komisia v. Anic Partecipacioni,
Zb. [1999], s. ECR 1-04125; Rozsudok Sudneho dvora z 08. jula.1999 vo veci C-235/92 Montecatini
v. Komisia, Zb. [1999], s. [-04539; Rozsudok Sudneho dvora z 21. Septembra 2006 vo veci C-105/04
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied v. Komisia;
Rozsudok Sudu prvého stupfia zo dhia 08. jula 2004, Mannesmannréhren-Werke AG v. Komisia vo
veci T-44/00; Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 30. decembra 2013, sp. zn.
1SZzhpu/1/2009.

432. Organ verejnej spravy druhého stupria v napadnutom rozhodnuti k otazke uréenia miery zavaznosti
uviedol:

»Vyjadrenie Rady uradu

1030. Namietka ucastnika konania, Ze Urad nedostatoéne vysvetlil rozsah udajnej protisutaznej dohody,
¢o do produktov, spbésobu ich predaja a u€astnikov konania nie je Rade uUradu zrejma, kedZe ako
opis uc€astnikov konania, tak skutkového stavu je v prvostuprfiovom rozhodnuti zna&ne podrobny a
zdévodneny. Nie je teda zrejmé, €o ucastnik konania povazuje za nedostato¢ne vysvetlené pokial ide o
maloobchodny predaj produktov maslo, mlieko a smotana znacky Rajo.

1031. Mieru zavaznosti urgil irad v tomto pripade primerane. Ugastnik konania porovnava tento pripad
s predchadzajucou praxou uradu. Nie je v8ak postacujuce jednoducho porovnat pripady iba na zaklade
toho, Ze i8lo o horizontalnu alebo vertikdlnu dohodu, ale je potrebné prihliadat na v3etky okolnosti
konkrétneho pripadu. V pripade rozhodnutia Rady uradu €. 2015/KH/R/2/010 (ASBIS SK spol. s r.o.
a dalsi.), sa toto sice tykalo horizontalnej dohody, avd8ak Rada uradu zohladnila pri posudzovani
vysky pokuty viaceré okolnosti ako vyznam trhu, ktorého sa praktika tykala. Cenova dohoda sa tykala
manipulaéného poplatku pri distribucii IT produktov a poskytovani s tym spojenych sluzieb. Pri stanoveni
percenta za zdvaznost bola zohladnend aj skuto¢nost, Ze predmetom danej dohody obmedzujucej sutaz
bolo zavedenie administrativneho poplatku vo vySke 1 euro a nie dohoda o konecnej cene tovaru a
sluzieb. Dopad a majetkové obohatenie, ku ktorému na strane zu€astnenych stran mohlo déjst bolo aj
vzhladom na kratke trvanie dohody nizke v danom pripade.

1032. Pokial ide o rozhodnutie Gradu &. 2014/KV/2/1/029 vo veci SKODA AUTO Slovensko s.r.o. a
dalsi, tykajuceho sa vertikalnej dohody, kde bola pokuta za zavaznost uréena vo vySke 3%, je potrebné
poukazat' na to, Ze iSlo o iny trh, predovSetkym pokial ide o vyznam pre spotrebitela, kedZe znacka
auta nemdze byt porovnatelna s tzv. ,must have“ produktmi, v tomto pripade zakladnymi potravinami
pre spotrebitela.

1033. V pripade rozhodnutia ¢. 2010/KV/1/1/060 vo veci FAnn-parfumérie, s.r.o. a dalsi, ktoré sa
tieZz tykalo vertikélnej dohody, kde bola pokuta za zavaznost uloZena vo vySke 0,4% z relevantného
obratu pre FAnn parfumérie, s.r.o. a vo vyske 0,2% z relevantného obratu pre odberatelov je potrebné
uviest, Ze ide o starsi pripad z praxe Uradu, ktory zodpovedal vtedy aplikovanej sank&nej politike
uradu. Rozhodnutie tiez zohladfiovalo okolnosti daného pripadu. Charakter produktu v pripade Fann je
odlisny ako v posudzovanom pripade. Dopad praktiky na spotrebitela v pripade predaja parfémov nie
je porovnatefny s dopadom v pripade predaja zakladnej potraviny prostrednictvom najvyznamnejsich
obchodnych retazcov pdsobiacich na celom tzemi SR. Co je v8ak podstatné, pokuty v tomto pripade
neboli pravoplatne ulozené, kedZe konanie bolo druhostupfiovym organom zastavené.

1034. Rada uradu nema dovod porovnavat tento pripad s pripadmi rieSenymi ¢eskou sutaznou autoritou.
Metodicky pokyn uradu umozfiuje ulozit pokutu az do vy3ky 30% z relevantného obratu, a to aj v
pripade vertikalnej dohody. Vo vSeobecnosti su vertikalne dohody povaZované za menej Skodlivé ako
horizontalne, ¢o v8ak ale nevylu€uje, Ze v urcitych pripadoch méze mat konkrétna vertikalna dohoda
SkodlivejSie dopady ako dohoda horizontalna.

1035. Z dékazov ziskanych uradom vyplyva, Ze uc€astnici dohody mali zaujem na stanoveni urcitej
minimalnej Urovne cien, a preto Urad spravne konstatoval, Ze odporu¢ané ceny sa na trhu aj spravali ako
ceny minimalne. Ak by v8ak aj doslo priamo k fix4cii cien aj v tomto pripade by iSlo o zavazné porusenie
sutaznych pravidiel.

1036. Rada uradu nie je povinna stanovovat' znalca na ucel ako to poZaduje u€astnik konania. Posudit
podmienky na trhu z pohfadu konkurencieschopnosti je v naplni prace sutaznych autorit. V pripade, Ze
ma ucastnik konania iny nazor méze predlozit sam akykolvek dbékaz vo svoj prospech.

1037. Rada uradu nesuhlasi s namietkou dvojitého zapoditania toho istého faktoru. Relevantny obrat
odréaza silu podnikatefa a aj mozny dopad praktiky cez neho na trh. Iny je vdak dopad praktiky, ked' sa
jej zu&astnia menej vyznamni podnikatelia na trhu a iny, ked sa protisutazného spravania zu&astnia
vyznamni hragi na trhu, medzi ktorych spolo¢nost RAJO nepochybne patri, a to bez ohladu na to, Ze nie
je v pozicii nevyhnutného obchodného partnera. Je v8ak vyznamnym a dlhodobym stabilnym partnerom
obchodnych retazcov, €o vyplyva aj zo samotnej posudzovanej praktiky, ked obchodné retazce pristapili



na cenovu stratégiu dodavatefa a ur€ovali ceny v sulade s jeho poziadavkami. Neslo teda o dvojité
zapocitanie, ale posudenie zavaznosti praktiky z pohladu jej u¢astnikov.*

433. Podla § 38 ods. 9 zakona & 136/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. juna 2014, drad pri
ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania poru$ovania ustanoveni tohto zakona, poru$ovania
ustanoveni osobitného predpisu alebo poruSovania podmienky, povinnosti alebo zavazku uloZzeného
rozhodnutim uradu. Urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Gvahy jeho povahu,
skutoény dopad na trh a tam, kde je to uc€elné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii
urad pri ukladani pokuty berie do uvahy aj iné skuto€nosti, najma opakované porusovanie tym istym
podnikatelom, odmietnutie podnikatela spolupracovat s Uuradom, postavenie podnikatela ako vodcu
alebo iniciatora poruSovania, ziskanie majetkového prospechu v dosledku poruSovania alebo neplnenia
dohody obmedzujucej sutaz v praxi.

434. Podla Metodického pokynu o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania dominantného
postavenia a dohdd obmedzujucich sutaz (vydany Zalovanym dina 01.07.2014):

»8 5. Pri vypocte pokuty urad postupuje nasledovne:

a) Stanovenie zakladnej sumy pokuty nasledovnym spdsobom:

i. ur€enie relevantného obratu, pricom relevantnym obratom sa rozumie obrat bez dani dosiahnuty
podnikatelom z predaja tovarov a sluzieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo
nepriamo dotyka, a to na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu,

ii. stanovenie sumy pokuty na zaklade zavaznosti poruSovania zédkona ako sucinu relevantného obratu
a percenta uréeného na zaklade zavaznosti poruSovania zakona,

iii. tprava pokuty v zavislosti od dizky trvania poruovania zakona - prenasobenie pokuty podia bodu ii.
poctom rokov, po&as ktorych k porudovaniu zakona doslo,

b) uprava zakladnej sumy pokuty na zaklade inych skuto&nosti majucich vplyv na vysku pokuty,

c) kontrola, i pokuta nepresahuje 10% z celkového obratu - ak ano, uprava pokuty na hodnotu 10% z
celkového obratu podnikatela, teda

pokuta = relevantny obrat * % podla zavaznosti * po€et rokov porudovania zakona +/- iné skuto¢nosti.
4. Zavaznost

11. Dal$im krokom pri vypoéte pokuty je uréenie pokuty na zaklade zavaznosti ako st&inu relevantného
obratu a percenta, ktorého konkrétna vySka sa uréi na zaklade zavaznosti poruSovania ustanoveni
zakona v rozsahu do 30%.

12. Podla § 38 ods. 3 zdkona urad pri posudzovani zavaznosti poruSovania ustanoveni zakona berie do
uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu.

13. Pri hodnoteni povahy poruSovania ustanoveni zakona urad zohfadriuje konkrétnu protisutaznu
praktiku a jej vaznost z pohladu porusenia ustanoveni zakona. Pri hodnoteni dopadu urad zohladriuje
najma aky dopad ma posudzovana praktika na trh, i sa praktika implementovala alebo nie a tiez aj
spoloény podiel vdetkych podnikatelov na trhu (teda akej velkej €asti trhu sa poruSenie zakona tyka).
Tam, kde je to ucelné, Urad zohladfuje aj velkost relevantného trhu ako aj jeho vyznam.

14. NajprisnejSie budu uradom posudzované kartelové dohody s vefmi vaznym dopadom na trh ako aj
zneuzitia dominantného postavenia vylu€ovacieho charakteru s velmi vaznym dopadom na trh, kedy sa
vyska percenta bude bliZit k hornej, 30 % - nej hranici.*

435. Spravny sud na tomto mieste pripomina, Ze rozhodnutie organov verejnej spravy v Casti vySky
uloZenej pokuty je najma vo vztahu k ur€eniu miery zavaznosti posudzovaného konania zalozené na
spravnej Uvahe Zalovaného, a Ze pravne predpisy v tejto otdzke stanovuju iba hornu hranicu rozmedzia
tohto kritéria a zaroven vymedzuju okolnosti, na ktoré ma organ verejnej spravy prihliadnut’ pri uréeni
tejto hodnoty. Ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat &innost spravnych organov, ale
preskumavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, teda posudit, & spravne organy splinili
povinnosti stanovené zakonom (R 60/2000 druha veta), pri€om sud vo vztahu k spravnemu uvazeniu iba
skuma, &i toto uvazenie nevybodilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom, &i je v sulade s pravidlami
logického myslenia a & podklady pre taky usudok boli zistené Uplne a riadnym procesnym postupom
(R 52/2003).

436. V posudzovanej veci prvostupriovy organ vo svojom rozhodnuti v €asti posudzovania miery
zavaznosti konania tvrdil, Ze vzhladom na to, Ze posudzovana praktika predstavuje ciefovu dohodu,
nie je potrebné skumat’ jej dopad na trh a ani postavenie jej u€astnikov na relevantnom trhu, nakofko
tieto dohody su zakazané uz na zaklade ich ciela. Na podporu tohto argumentu poukéazal prikladmo
na viaceré rozhodnutia, o. i. na rozsudok NS SR zo dria 30. decembra 2013, sp. zn. 1Szhpu/1/2009.



K rozsudku NS SR sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 z 30. decembra 2013 spravny sud poukazuje na to, Ze
tento rozsudok bol nalezom US SR &.k. II. US 893/2014-175 zruseny v désledku porusenia Ustavnych
prav stazovatelov, prisom US SR zarover konstatoval, Ze boli porusené Ustavné prava stazovatelov
nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pravo na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szhpu 1/2009 a jeho rozsudkom z 30. decembra 2013.

437. Zalovany Gvodom posudenia miery zavaznosti konania poukazal na zakonné kritérium, z ktoré sa
pri uréeni miery zavaznosti konania spravidla vychadza (Podfla § 38 ods. 9 zdkona urad pri posudzovani
zavaznosti poruSovania ustanoveni zdkona berie do uvahy povahu poruSovania ustanoveni zakona,
skuto€ny dopad na trh, resp. i sa praktika implementovala a tam, kde je to u¢elné, velkost relevantného
trhu). Nasledne tieto zakonné kritéria, z ktorych vychadzal, popisal a urobil zaver o miere zavaznosti,
avSak bez tohto, aby uviedol, ako popisané zadkonné kritéria nasli odraz pri uréeni vyslednej miery
zavaznosti.

438. Spravny sud podotyka, Ze sam Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti v ods. 784 uviedol, Ze
pri svojom rozhodnuti bude postupovat podla vlastného Metodického pokynu, ktory v bode 13 urluje
kritéria, ktoré sa maju zohladnit' pri hodnoteni dopadu praktiky na trh na ucely uréenia miery zavaznosti
pri vypocte pokuty (Pri hodnoteni dopadu urad zohladfiuje najma aky dopad ma posudzovana praktika
na trh, &i sa praktika implementovala alebo nie a tiez aj spolo¢ny podiel v8etkych podnikatefov na trhu
(teda akej velkej Casti trhu sa porusenie zakona tyka). Zistovanie, resp. vyhodnotenie kritérii dopadu
podla bodu 13 Metodického pokynu, okrem kritéria dopadu na trh, pri ur€ovani miery zavaznosti spravny
sud v preskumavanych rozhodnutiach nezistil.

439. Napriek skuto€nosti, Ze pri cielovych dohodach sa nevyzaduje preukazanie dopadu dohody na trh,
na U&ely preukazania jej protipravnosti (ako vyplyva aj z rozhodnuti SD EU a EK, na ktoré poukazoval
Zalovany v prvostupfiovom rozhodnuti), na uéely uréenia vysky pokuty je preukazovanie tohto kritéria
nevyhnutné, a to z hladisk, ktoré si sdm Zalovany urcil. Spravny sud zdérazriuje, Ze pri ukladani sankcii
za porusenie ¢&l. 101 ods. 1 pism. a) ZF EU sa postupuje podla narodného prava (k takémuto zaveru
dospel aj Zalovany v bode 783 prvostupfiového rozhodnutia), ktorym je v danom pripade zakon o
ochrane hospodarskej sutaze a Metodicky pokyn o postupe pri uréovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz, podla ktorych predpisov prvostupriovy organ
aj Rada PMU podra preskimavanych rozhodnuti postupovali, avéak § 38 ods. 9 zakona &. 136/2001
Z.z. a bod 13 Metodického pokynu dbsledne nereSpektovali.

440. | ked moznosti spravneho sudu pri preskimani spravnej Uvahy su zna¢ne obmedzené, spravny
sud je ale opravneny skumat, ¢&i tato spravna Uvaha je v sulade s pravidlami logického myslenia. V
prejednavanej veci prvostupfiovy organ podla nazoru sudu neuviedol Ziadnu spravnu Gvahu o tom,
ako zo zakonom ustanovenych kritérii, ktoré v rozhodnuti vymedzil, dospel k zaveru o vyske miery
zavaznosti, ktoru vo veci ur€il. Uvedeny nedostatok spésobuje nepreskumatefnost’ prvostupriového
rozhodnutia v Casti uloZenia pokuty. Tuto vadu neodstranil ani druhostupfiovy organ vo svojom
rozhodnuti, kedZe tento sa sustredil najma na to, pre€o rozhodnutia, ktoré oznadili u€astnici konania
(tykajuce sa urCenia miery zavaznosti) nie je mozné na prejednavany pripad aplikovat a samotnu
mieru zavaznosti ur€enu prvostupfiovym organom povazoval za primeranu. Z uvedeného dovodu su
preskumavané rozhodnutia v €asti uréenia miery zavaznosti nepreskiumatelné. Spravny sud zaroven
podotyka, Ze z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnuti organov verejnej spravy oboch stupfiov v €asti
ur€enia miery zdvaznosti posudzovaného konania spravny sud ani nemohol vyhodnotit dotknuti Zalobnu
namietku. Vzhladom na absenciu spravnej Uvahy v tejto €asti nie je mozné posudit dévodnost toho, &i
uréena miera zavaznosti je alebo nie je primerana konaniu, vo vztahu ku ktorému bola uréena.

441. Nepreskumatelnost Zalobou napadnutych rozhodnuti v ¢&asti urCenia miery zavaznosti
posudzovaného konania tak odévodfiuje zrudenie oboch preskimavanych rozhodnuti v €asti ulozenia
pokuty. )

CH. Nespravny vypocet vysky pokuty, v ktorej bola na ucely vypoctu zohladriovana dlzka protipravneho
konania v rokoch, a nie v mesiacoch



442. Z prvostupfiového rozhodnutia, z tabuliek v bodoch 812 a 814 vyplyva, Ze pri vypocte vysky pokuty
jednotlivym Ggastnikom administrativneho konania Zalovany vychadzal z dizky protipravneho konania
zaokruhlenej na celé roky nahor.

443. Pri vypocte vysSky pokuty pre jednotlivych u€astnikov konania Zalovany podfa bodu 784
prvostupriového rozhodnutia vychadzal z Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch
zneuzivania dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz u¢inného do 30.06.2014.

444. Vo vztahu k vypoctu Zalovany dalej poukazal na nasledovné zakonné ustanovenia:

.785. Podla § 38 ods. 1 zakona ,urad za porusenie ustanoveni § 4 ods. 1 uloZi pokutu podnikatefovi do
10% z obratu podla § 10 ods. 3 za predchadzajuce uzavreté uétovné obdobie a podnikatelovi, ktory za
predchadzajuce uzavreté uctovné obdobie dosiahol obrat do XXX eur alebo ktory nemal Ziadny obrat,
alebo podnikatelovi, ktorého obrat nemozno vygcislit, pokutu do XXX XXX eur.”.

786. Podla § 38 ods. 9 zakon ,urad pri ukladani pokuty posudzuje zavaznost a dizku trvania
poru$ovania ustanoveni tohto zakona, porusovania ustanoveni osobitného predpisu289 (...) Urad pri
posudzovani zavaznosti poruSovania berie do Uvahy jeho povahu, skutoény dopad na trh a tam, kde
je to ucelné, velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii urad pri ukladani pokuty berie do Uvahy
aj iné skutoCnosti, najma opakované porusovanie tym istym podnikatelom, odmietnutie podnikatela
spolupracovat' s uradom, postavenie podnikatela ako vodcu alebo iniciatora poruSovania, ziskanie
majetkového prospechu v dosledku porusovania alebo neplnenia dohody obmedzujucej sutaz v praxi.”.
787. Podla § 38 ods. 4 zakona ,predchadzajucim uzavretym uctovnym obdobim podla odseku 1 je rok
predchadzajuci roku, v ktorom je vydané rozhodnutie Uradu, alebo ak nie su dostupné udaje za tento
rok, potom rok predchadzajici tomuto roku..

788. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze urad hodnoti protipravne konanie podla kritérii uréenych v § 38 ods.
9 zakona, pricom hodnotenie deliktu z pohladu jednotlivych kritérii sa vykonava v sulade so zasadou
spravnej Gvahy. Urad je viazany hornou hranicou na uloZenie pokuty, t.j. do 10% z obratu podia § 10
ods. 3 zakona z obratu za predchadzajluce uzavreté uctovné obdobie.

789. V sulade s Metodickym pokynom urad ako vychodisko pri uréeni pokuty berie tzv. relevantny obrat
Podnikatefov. Pod relevantnym obratom sa rozumie obrat (bez dani) dosiahnuty podnikatelom z predaja
tovarov a sluZieb, ktorych sa narusenie alebo obmedzenie sutaze priamo alebo nepriamo dotyka, a to
na vymedzenom priestorovom relevantnom trhu.290

790. Podlfa bodu 5 Metodického pokynu sa zakladna vySka pokuty stanovi na zaklade sucinu
relevantného obratu a percenta uréeného na zaklade zavaznosti porudenia zakona (v rozsahu do
30%), pricom sa nasledne tento sucin prenasobi potom rokov, po€as ktorych k poruSovaniu zakona
dochadzalo. Zakladna suma pokuty je dalej upravena na zaklade inych skuto€nosti majucich vplyv na
vysku pokuty. Kone€nym krokom je kontrola, &i pokuta stanovena pre jednotlivych u€astnikov konania
nepresahuje 10% z ich celkového obratu.”

445. Podla § 38 ods. 1 zakona ¢&. 136/2001 Z.z., urad za

a) porusenie zadkazu dohody obmedzujlcej sutaz,

b) porusenie zakazu zneuzitia dominantného postavenia,

€) neoznamenie koncentracie pred tym, ako sa zaénu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z
koncentracie,

d) porusenie zakazu vykonavat prava a povinnosti vyplyvajuce z koncentracie, ak urad neudelil vynimku
podla § 10 ods. 14, alebo

e) neplnenie rozhodnutia Uradu,

f) poruSenie zakazu ucasti vo verejnom obstaravani,

ulozi podnikatelovi pokutu do 10% z obratu podfa § 3 ods. 5 za predchadzajuce uctovné obdobie, ak
§ 38d neustanovuije inak.

446. Podla § 38 ods. 2 zakona €. 136/2001 Z.z., urad za poruSenie zakazu podla § 39 ulozZi obci,
vySSiemu uzemnému celku alebo zaujmovej samosprave pokutu do XX XXX eur.

447. Podfa § 38 ods. 3 zakona €. 136/2001 Z.z., urad pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2
posudzuje zavaznost a dizku trvania porusovania. Urad pri posudzovani zavaZnosti poru$ovania berie
do uvahy jeho povahu, pripadne dopad na trh a velkost relevantného trhu. Okrem tychto kritérii arad pri
ukladani pokuty prihliada pripadne aj na iné skuto€nosti, najma na opakované poruSovanie, odmietnutie



spolupracovat’ s Uradom, postavenie ako vodcu alebo iniciatora poruSovania alebo neplnenie dohody
obmedzujucej sutaz v praxi.

448. Podla bodu 5 Metodického pokynu o postupe pri ur€ovani pokut v pripadoch zneuzivania
dominantného postavenia a dohéd obmedzujucich sutaz, pokuta = relevantny obrat * % podla zavaznosti
* pocCet rokov poruSovania zakona +/- iné skuto€nosti.

449. Spravny sud na tomto mieste poznamenava, Zze zakon €. 136/2001 Z.z. u€inny do 30.06.2014 (v
Case vydania prvostupriového rozhodnutia) neobsahoval Ziadne ustanovenie § 38 ods. 4 ani ods. 9, na
ktorych je prvostupfiové rozhodnutie v &asti jeho vyroku o uloZeni pokuty zalozené.

450. Zalobcovia v 2/ a 5/ rade namietali spésob vypoétu pokuty pouzitim doby trvania protipravneho
konania v rokoch, pri¢om Zalobca v 5/rade zaroven tvrdil, Ze takyto spésob vypo&tu odporuje eurdpske;j
judikature. Poukazal v tejto suvislosti aj na viaceré rozhodnutia VSeobecného sudu, napr. rozsudok
vo veci T-566/08, Total Raffinage Marketing/ Eurépska komisia z 13. septembra 2013, SD EU, podla
ktorého:

,432 'V rdmci konani za€atych Komisiou na sankcionovanie poruseni pravidiel hospodarskej sutaze
uplatnenie tejto zasady znamenad, Ze pokuty nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym ciefom,
teda vo vztahu k dodrzaniu tychto pravidiel, a Ze vySka pokuty uloZenej podniku za poruSenie v oblasti
hospodarskej sutaze musi byt primerana poruseniu posudzovanému ako celok a musi zohladfiovat
jeho zavaznost a dizku trvania (pozri v tomto zmysle rozsudok Prym a Prym Consumer/Komisia,
uz citovany v bode 431 vySSie, body 223 a 224 a tam citovanu judikaturu). Zasada proporcionality
konkrétne znamena, Ze Komisia musi stanovit vySku pokuty proporcionalne k faktorom, ktoré zohladnila
pri posudeni zdvaznosti porudenia, a tieto faktory musi v tejto suvislosti uplatfiovat’ koherentnym a
objektivne odévodnenym spésobom (rozsudky Jungbunzlauer/Komisia, uz citovany v bode 243 vyssie,
body 226 az 228, a Amann & Séhne a Cousin Filterie/Komisia, uz citovany v bode 266 vyssie, bod 171).

546 Je tieZ potrebné pripomenut, ze Sud prvého stupfa v rozsudkoch z 9. jula 2003, Cheil Jedang/
Komisia (T-220/00, Zb. s. 11-2473, body 134 az 139), a BASF a UCB/Komisia (uZ citovanom v bode
267 vyssie, body 219 a 220) uz upravil nasobny koeficient uplatneny Komisiou z dévodu dizky trvania
porusenia s cielom lep$ie zohladnit' skutodnu dizku trvania Ggasti Zalobcu, aby tym bola zaru€ena
proporcionalita vy$ky pokuty vo vztahu k dizke trvania porusenia a aby sa zabranilo rozdielom v
zaobchadzani s podnikmi sankcionovanymi v tom istom rozhodnuti.

547 V8eobecny sud sa domnieva, Ze taky pristup treba uplatnit’ aj v prejednavanom pripade.

548 V prvom rade treba konstatovat, Ze Komisia tym, Ze pripisala Zalobkyni zodpovednost za znacny
pocet dni, za ktoré nebola preukdzana ucast na poruseni, porusila zasadu proporcionality, lebo takto
vypoditana vyska pokuty primerane neodraza dizku trvania porusenia (pozri bod 432 vyssie).

549 V druhom rade je potrebné pripomenut, Ze podfa judikatury citovanej v bode 384 vySSie je zasada
rovnosti zaobchadzania porusena iba vtedy, ak sa s porovnatefnymi situdciami zaobchadza rozdielne,
alebo ak sa s rozdielnymi situdciami zaobchadza rovnako, a také zaobchadzanie nie je objektivne
odovodnené.

550 V prejednavanom pripade pritom Komisia na zaklade bodu 24 usmerneni pri uréovani dizky trvania
ucasti zalobkyne na poruseni, pokial ide o parafinové vosky, zohladnila u¢ast, ktora trvala 7 mesiacov
a 28 dni, ako uc&ast trvajucu cely rok. V pripade spolo¢nosti ExxonMobil sa obdobie 11 mesiacov a 20
dni a v pripade spolo¢nosti Sasol sa obdobie 11 mesiacov a 27 dni tiez povaZovali za cely rok.

551 Z toho vyplyva, Ze za posledny rok ucasti Zalobkyne na poruseni jej bola pripisana zodpovednost
za 4 mesiace a 3 dni, za ktoré vo vztahu k nej nebolo preukazané nijaké protipravne spravanie, zatial ¢o
na Udely vypodtu vysky pokuty bolo k skutognej dizke trvania Ggasti na porugeni pripogitanych v pripade
spolo&nosti ExxonMobil len 10 dni a v pripade spolo¢nosti Sasol len tri dni.*

451. Z vySSie citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze vyska uloZzenej pokuty musi odrazat skuto&nu dobu
trvania protipravneho konania uréenu v drioch. Ak prvostupriové rozhodnutie Zalovaného vychadzalo pri
uréeni vysky pokuty z dizky porugenia zakona, ktora bola uréena podla Metodického pokynu v rokoch, je
toto rozhodnutie v dotknutej €asti v rozpore s eurdpskou judikatirou. Ak Zalovany s nespravne uréenou
dizkou trvania protipravneho konania v rokoch prvostupfiové rozhodnutie potvrdil, za nezakonné je treba
povazovat i toto druhostupriové rozhodnutie.

I. NemozZnost vyjadrit sa ku vSetkym dbkazom, ktoré sa tykaju prislusného ucastnika konania,
neumoznenie nahliadat do spisu, porusSenie prava na obhajobu



452, Dal$ia zalobna namietka Zalobcov v 2/ a 7/ rade smerovala voéi postupu Zalovaného, ktory
im napriek opakovanym Ziadostiam neumoznil nahliadat do kompletného administrativneho spisu,
odvolavajuc sa na povinnost zachovavat obchodné tajomstvo.

453. Zalobca v 2/ rade konkrétne namietal, Ze mu nebola zo strany Zalovaného spristupnena
dokumentacia pochadzajuca z prostredia spolo€nosti RAJO, obsah ktorej zalovany hodnoti ako kfucové
dbkazy aj vo vztahu k Zalobcovi (napr. dokument 1Z2-245/2014, priloha ¢. 1/23 zo dna 28.08.2013,
Cennik Slavo v administrativnom spise pod €. 60). Tvrdil, Ze zo strany Zalovaného neboli celkom zjavne
spristupnené vSetky udaje, ktoré sa ho tykaju, kedZze mu boli spristupnené iba urcité vynatky, ktoré
obsahovo netvoria koherentny celok. Obdobnu namietku uplatnil aj Zalobca v 7/rade, ktory namietal,
Ze jeho Ziadost' o nahliadnutie do administrativneho spisu, vratane vSetkych emailov, ktoré boli jeho
sucCastou, vybavil Zalovany tak, Ze vydal képie zo spisu (East v listinnej podobe a &ast’ na CD nosici),
ktoré vSak podla Zalobcu v 7/rade tvorili len zlomok informacii, ktoré mal Zalovany k dispozicii, a
aj vydané kopie obsahuju iba minimalny rozsah originalneho obsahu emailov, neobsahuju Ziadne
.konverza¢né vlakna“, Ziadne udaje o tom z akej adresy, v akom €ase, s akym predmetom a komu
boli predmetné spravy odoslané, priCom kontext komunikacie bol nahradeny subjektivnym popisom
Zalovaného. Nahliadnutie do inych €asti spisu (nez boli vydané v képiach podla zapisnice 1Z 945/2015 zo
dna 20.11.2015) pritom nebolo zo strany Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu v 7/rade umozZnené,
teda celkovy kontext nemohol zistit'.

454. Zalovany nesthlasil s tym, Ze by Zalobcovi v 7/rade odoprel pristup ku kompletnému
administrativnemu spisu. Podla Zalovaného mal Zalobca moznost vyuzit pravo na nahliadanie do spisu,
samozrejme s vynimkou Casti, ktoré boli oznatené ako obchodné tajomstvo a dbéverné informacie.
S poukazom na § 40 ods. 8 zakona o ochrane hospodarskej sutaze Zalovany tvrdil, Ze skutonosti,
ktoré boli Zalobcom v 7/rade Ziadané, nepredstavovali dékaz o poruSeni zakona a neboli nevyhnutné
na ucely prava na obhajobu, preto ich chranil v zmysle § 40 zakona o ochrane hospodarskej sutaze.
V nadvéaznosti na to Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze Zalobcovi v 7/rade nebol umozZneny pristup
k dbkazom, ktoré mali byt voli nemu ziskané, kedZe podfa neho Zalobca v 7/rade mal moznost
oboznamit’ sa so spisovym materialom, bol zakonnym spésobom informovany o v8etkych podstatnych
skuto€nostiach v oznameni o zalati spravneho konania a mohol sa v priebehu spravneho konania
vyjadrit ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré svedZili o jeho ucasti na protisutaznej dohode.

455. K namietke Zalobcu v 2/ rade o nespristupneni dokumentov z administrativnheho spisu Zalovany
uviedol, Ze vSetky relevantné Casti spisu, ktoré boli pouzité ako dbékaz, boli u€astnikom konania
spristupnené. Poukazal na to, Ze zalobca v 5/rade oznacil a v sulade so zakonom zddvodnil dokument
,&ennik Slavo® ako predmet obchodného tajomstva, preto bol Zalovany povinny chranit’ jeho obsah.
Tento dokument sa nachadza v administrativnom spise pod poradovym Cislom 60 a jeho obsahom je
tabulka, kde su uvedené produkty, poZiadavky na marzu a na prirdzku netykajuce sa vylu€ne Zalobcu v 2/
rade, ale aj dalSich troch obchodnych retazcov. Nejde teda komunikaciu spolo¢nosti RAJO so zalobcom
v 2/rade, ako tento tvrdil, ale o stratégiu spoloénosti RAJO.

456. Zalobcovia v 2/ a 7/ rade vy$Sie oznadené namietky uplatnili aj v administrativnom konani, pricom
RPMU sa s nimi v napadnutom rozhodnuti vysporiadala nasledovne:

,COOP Jednota Namietky k nespristupneniu obsahu &asti spisu

972. Ugastnik konania namieta, e bolo zasiahnuté do jeho prava na obhajobu, kedZe mu
nebola zo strany uradu spristupnena dokumentacia z komunikacie podnikatela RAJO zohladhovana
prvostupfiovym organom ako dbékaz voci spolo¢nosti COOP Jednota, napr. dokument 1Z-245/2014,
priloha €. 1/23, zo diia 28.08.2013, Cennik Slavo. Vyjadrenie Rady uradu

973. Rada uradu preskumala, ktoré podklady neboli u€astnikom konania spristupnené a dospela k
zaveru, Ze tomu bolo iba v pripadoch, ktoré spifiali podmienky ochrany ako obchodné tajomstvo alebo
doverna informacia. V3etky relevantné Casti spisu, ktoré boli pouzité ako dékaz boli u€astnikom konania
spristupnené. Vzhlfadom v8ak na mnozZstvo dékazného materialu, ktoré obsahuje aj internd komunikéciu
niektorych ucastnikov bolo potrebné od¢lenit tie Casti, ktoré priamo nesuvisia s pripadom alebo maju
charakter citlivych informacii. Pokial ide o konkrétny namietany dokument ,Cennik Slavo®, u€astnik
konania namieta, Ze tento mu mal byt spristupneny, kedZe sa tyka vylu¢ne obchodného vztahu RAJO
a COOP Jednota. Takéto tvrdenie vSak nie je pravdivé. Dokument sa nachadza v spise pod poradovym
Cislom 60. Nejde pritom o emailovd komunikaciu ani o dokument tykajuci sa priamo iba zmluvného
vztahu medzi RAJO a CJS. Dokument predstavuje tabufka, kde su uvedené produkty, poziadavky na
marzu a na prirazku netykajuce sa vyluéne spolo¢nosti COOP Jednota, ale aj dalSich troch obchodnych
retazcov. Ide o dokument spolo¢nosti RAJO, z ktorého vyplyva stratégia, s akou spoloénost RAJO péjde



do vyjednavania o novych 175 beznych cenach v nasledujucom obdobi. Nejde teda o dokument, ktory
by mal byt su€astou obchodnej komunikacie RAJO a CJS.

CBA Slovakia

974. Ugastnik konania namietal, Ze Grad mu odoprel pristup k obsahu emailov s argumentom, Ze maju
obsahovat’ obchodné tajomstvo alebo dbéverné informacie inych subjektov a na druhej strane prave
emaily a ich obsah uvadza urad ako dékazy, ktoré maju svedcit’ o udajnej ucasti prave CBA Slovakia na
zakazanej dohode. Odopretim pristupu bolo porusené pravo CBA Slovakia na riadnu obhajobu.

975. Ugastnik konania CBA Slovakia dalej uviedol, Ze urad v ramci prehliadania dat ziskanych
na indpekciach u inych ucastnikov konania prehliadal data, ktoré sa tykali aj CBA Slovakia a jej
zamestnancov a neinformoval o tom CBA Slovakia ani jej zamestnancov pocas prehliadania, ale az v
priebehu spravneho konania. Tymto bol u€astnik konania CBA Slovakia v nevyhode pred u¢astnikmi
konania, u ktorych bola vykonana indpekcia. Vyjadrenie Rady uradu

976. V pripade inSpekcie uradu je nevyhnutné zabezpedit taky jej priebeh a nasledny postup uradu po
jej uskuto€neni, aby nedoslo k zmareniu ciefa jednak samotnej inSpekcie, ale aj celého vySetrovania v
danej faze. Postup uradu, preto v danej faze Setrenia nemoze byt v plnom rozsahu odhaleny vietkym
dotknutym subjektom, ale v nevyhnutnej miere iba tym, ktorych prava boli inSpekciou priamo dotknuté.
Vykonom inSpekcie u inych podnikatelov nedo$lo priamo k zasahu do prav spoloénosti CBA Slovakia.
Urad odrial informacie a dokumenty, ktoré patrili podnikatelom, u ktorych k indpekcii do$lo. To, Ze sa
medzi nimi nachadzali aj informacie tykajuce sa CBA Slovakia neznamend, Zze tym doslo k obmedzeniu
jej prav. Urad ma pravo ziskavat informéacie o akomkolvek podnikatefovi na uéel pinenia uloh, ktoré
mu zveruje zakon, a to aj bez vedomosti daného podnikatela. Urad si $tandardne vyziadava informacie
tykajuce sa napriklad konkurencie alebo dodavatelov podnikatela za Uu¢elom posudenia situacie na
trhu. V pripade, Ze by v3ak ziskanie informacie o podnikateflovi viedlo urad k ukonom, ktoré by mohli
ovplyvnit jeho prava a povinnosti, je urad povinny takéhoto podnikatela informovat. K tomu doslo
zacgatim spravneho konania, kedy sa u€astnik konania CBA Slovakia mohol v plnom rozsahu branit
pocas celého spravneho konania. Postupom uradu nedo$lo k nijakej nevyhode v porovnani s ostatnymi
ucastnikmi konania, kedZe prava, ktoré tito mohli uplatnit’ sa tykali prehliadania ich dokumentov a vo
vSeobecnosti uskutoénenia inSpekcie v ich priestoroch. V €ase po vykonani indpekcie nebol este Ziaden
subjekt priamo obvineny zo spachania spravneho deliktu, a preto nemozno akceptovat nazor CBA
Slovakia, Ze ostatné subjekty mali vo&i nej nepripustni a neprimeranu vyhodu, ktora mala spocivat' v
dlhSom ¢ase na pripravu obhajoby.*

457. Rada v napadnutom rozhodnuti k moznosti nahliadat do dokumentov, obsahujucich obchodné
tajomstvo uviedla:

,739. NavySe ako zistila Rada uradu emailova komunikacia uvedend vo vyzve pred vydanim
prvostupriového rozhodnutia vychadzala z podkladov, ktoré boli u€astnikom konania predloZené v ramci
nahliadania do spisu este pred vydanim samotnej vyzvy. Kone&nu verejnu verziu tychto podkladov uloZil
urad internym listom do spisu dfia 21.10.2015 (pol. 360 a 361). Nasledne podklady spristupnil ostatnym
ucastnikom konania, ktori prejavili zaujem o nahliadnutie do spisu. Tieto podklady obsahovali vypisy zo
vSetkych relevantnych emailov, s ktorymi urad pracoval a bral do Uvahy pri priprave vyzvy a nasledne
v tomto smere nedoslo k zmene ani v prvostupfiovom rozhodnuti. Vyzva obsahovala v3etky relevantné
Casti emailov, ktoré boli podrobne rozanalyzované v prvostupfiovom rozhodnuti. O v8etkych dbkazoch,
na ktorych drad zalozil svoj zaver vo veci bol teda u€astnik konania informovany uz vo vyzve pred
vydanim rozhodnutia. Spolo¢nost Kaufland dokonca vyuzila moznost’ nahliadnutia do spisu (vratane
vSetkych predmetnych emailov) aj v Specidlnom rezime prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu
podla § 40 ods. 8 a ods. 9 zakona este pred vydanim rozhodnutia (polozka v spise 436, nahliadanie
do spisu zo diia 10.12.2015)."

458. Nahliadanie do administrativneho spisu, konkrétne do jeho Casti obsahujucich obchodné
tajomstvo upravoval zékon &. 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej sutaze, u€inny v ¢ase vedenia
administrativneho konania, a to v ustanoveni § 40.

459. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 136/2001 Z.z., u€astnici konania a ich zastupcovia maju pravo
nazerat’ do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov alebo dostat informacie zo spisov
inym spdsobom s vynimkou zépisnic o hlasovani. Urad méZze povolit nazretie do spisov a urobit si
vypis, odpis, mbze poskytnut kdpie spisov alebo mdze poskytnut informaciu zo spisov aj inym osobam,
pokial preukazu odévodnenost svojej poziadavky. Urad poskytuje kdpie spisov za Ghradu materialnych
nakladov spojenych so zhotovenim kopii, zadovazenim technickych nosicov a s ich odoslanim.

460. Podla § 40 ods. 2 zdkona €. 136/2001 Z.z., urad je povinny urobit opatrenie, aby sa postupom
podla odseku 1 nespristupnila déverna informacia, utajovana skuto€nost, bankové tajomstvo, dariové



tajomstvo, obchodné tajomstvo, telekomunikaéné tajomstvo, poSstové tajomstvo alebo neporusila
zakonom uloZena alebo uznana povinnost mi€anlivosti.

461. Podla § 40 ods. 4 zakona €. 136/2001 Z.z., urad je povinny upovedomit fyzicku osobu a pravnicku
osobu, Ze mbéze oznacit, ktoré informacie alebo podklady predkladané uradu povaZuje za predmet
obchodného tajomstva alebo ktoré povazuje za déverné informacie.

462. Podla § 40 ods. 8 zakona €. 136/2001 Z.z., urad chrani informacie a podklady, ktoré s obchodnym
tajomstvom alebo dévernou informaciou. Urad umozni nazretie do tychto informacii a podkladov len
v pripadoch hodnych osobitného zretela u€astnikovi konania alebo vylu€ne len jeho zastupcovi, ak
predstavuju dékaz o poruSeni tohto zdkona a su nevyhnutné na ucely prava na obhajobu v konani, v
ktorom bol pristup ziskany, a nie su na tento ucel postacujuce informacie a podklady predloZené v sulade
s odsekom 6. Na uc&ely konania o koncentraciach sa uplatni toto ustanovenie primerane.

463. Podla § 40 ods. 9 zakona €. 136/2001 Z.z., urad umozni nazriet do informacii a podkladov, ktoré su
obchodnym tajomstvom alebo dévernou informaciou, u€astnikovi konania podla odseku 8 druhej vety
len v tom pripade, ak k tomuto postupu da pisomny suhlas osoba, ktora tieto informacie poskytla. Ak tato
osoba suhlas neposkytne, Urad spristupni tieto informacie k nazretiu vyluéne len zastupcovi U€astnika
konania. Zastupcom uc€astnika konania nemoéze byt zamestnanec podnikatela, ktory je ucastnikom
konania.

464. Podla § 40 ods. 10 zakona ¢&. 136/2001 Z.z., ak ide o postup podla odsekov 8 a 9, urad u€astnika
konania alebo jeho zastupcu vopred pouci o povinnosti zachovavat mi€anlivost o skutoénostiach,
o ktorych sa dozvedel, o ¢om urad urobi zapisnicu, ktord ucastnik konania alebo jeho zastupca
podpiSe. Povinnost zastupcu zachovavat mianlivost sa vztahuje tak vo&i u€astnikovi konania, ktorého
zastupuje, ako aj voci inym osobam.

465. Pravo na pristup k spisu umoznuje uastnikom administrativneho konania oboznamit sa s
dbkazmi, ktoré su podkladom rozhodnutia, ktorym sa rozhoduje o ich povinnostiach, pravach a pravom
chranenych zaujmoch a zaroven posudit ich pravdivost a relevantnost pre posudzovanu vec. Ide o jednu
z vyznamnych procesnych garancii, ktora ugastnikom konania zabezped&uje napifanie zasady rovnosti
zbrani a prava na obhajobu. Pravo na pristup k spisu mdze byt obmedzené iba v rozsahu a sp6sobom,
ktory ustanovi zakon. K dévodom obmedzenia/vylu€enia pristupu k administrativhemu spisu méze patrit
obchodné tajomstvo a déverné informacie.

466. Ugastnik konania ma pravo na pristup ku vSetkym dékazom, ktoré tvoria podklad rozhodnutia
organu verejnej spravy, tu PMU. Takymito dékazmi su najma tie, na zaklade ktorych je preukazany
najma rozsah, povaha a trvanie porusenia, identita €astnikov poruSenia, ale aj preukazanie poskodenia
sutaze, polahCujuce alebo pritaZzujuce okolnosti.

467. Neposkytnutie pristupu k dékazom, ktoré su obvifiujuceho charakteru, jednoznacne predstavuje
porusenie prava u€astnika konania na obhajobu, ak na zaklade aj takéhoto d6kazu prijal Zalovany zaver
o poruSeni zakona. To isté plati aj pre nespristupnenie dékazu vyvifiujuceho charakteru, ak by tento
dbkaz bol spbsobily ovplyvnit priebeh konania a zaver prijaty zalovanym. Ak v8ak Zalovany nespristupni
Udaje, ktoré ako podklad rozhodnutia vébec nepouZzil, nemozno hovorit o poruseni prava na obhajobu. Aj
v takomto pripade by mal vSak u€astnik konania mat moznost overit’ si, ¢i naozaj ide o taku informéaciu,
ktora sa nestala podkladom rozhodnutia.

468. Vynimku z povinnosti Zalovaného chranit obchodné tajomstvo alebo déverné informacie vymedzuju
ust. § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 136/2001 Z.z., ktoré ustanovuju nasledovné podmienky pre nazretie do
chranenych Casti administrativneho spisu:

469. Prvou podmienkou je, Ze nazretie Rada umozni iba u€astnikovi konania alebo jeho zastupcovi,
alebo vylu€ne len jeho zastupcovi. Druhou podmienkou je, Ze musi ist o pripad hodny osobitného zretela,
ktory zékon konkretizuje tak, Ze ide o nazretie do dokazov o poruSeni, t. j. do takej Casti podkladov
rozhodnutia, ktoré sice spifiaju podmienky ochrany obchodného tajomstva alebo dévernej informacie,
ale zarover su nevyhnutné na ucely realizacie prava na obhajobu.

470. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze niektori z u€astnikov konania Ziadali o nahliadanie do spisu v
osobitnom reZime podfa § 40 ods. 8, 9 zdkona &. 136/2001 Z.z. a Zalovany takymto Ziadostiam vyhovel
(napr. v administrativnom spise na ¢l. 425 sa nachadza oznamenie Zalovaného zo dna 07.12.2015
adresované dalSiemu ucastnikovi v 2/rade 0 moznosti nahliadnut do spisu podfa § 40 ods. 8 a 9 zakona
€. 136/2001 Z.z., na €l. 426 sa nachadza takéto oznamenie Zalovaného adresované Zalobcovi v 5/rade).
471.V pripade listin obsahujucich obchodné tajomstvo je postup Zalovaného v ramci administrativheho
konania, ktory takéto listiny nespristupni v ramci vSeobecného spristupfiovania/zasielania podkladov
Uplne v sulade so zakonom. AvSak Zzalovany ma povinnost v podstate vsetky informacie, ktorymi



disponuje a su sucastou administrativneho spisu spristupnit’ t€astnikom konania v ramci osobitného
rezimu podla § 40 ods. 8 a 9 zakona ¢&. 136/2001 Z.z.

472. Pretoze z namietok Zalobcov v 2/ a v 7/ rade nevyplyva, Zeby takyto postup v osobithom rezime
vyuzili a nebol im Zalovanym umoZzneny pristup do namietanych podkladov rozhodnutia, resp. inych
sucasti administrativneho spisu, spravny sud tieto namietky vyhodnotil ako nedbévodné.

473. Spravny sud bliz8ie nevyhodnocoval namietku Zalobcov vo vztahu k urovnaniu dalSieho ucastnika
v 2/ rade (BILLA) v nadvéznosti na dorugenie Upravy vyzvy, pretoZe z obsahu Zalobnej namietky nie je
zrejmé, ako urovnanie dalSieho uc€astnika v 2/ rade malo zasiahnut a do ktorych subjektivnych verejnych
prav Zalobcov, s vynimkou v8eobecného konstatovania o nerovnakom pristupe v administrativnom
konani. Navy$e jedna sa skor o vSeobecné namietky voci nezakonnosti postupu pri urovnani.

474. VVychadzajuc zo vSetkych vysSie uvadzanych dévodov k zadsadnym namietkam Zalobcov, spravny
sud po preskumani napadnutych rozhodnuti oboznameni sa s obsahom administrativheho spisu a
podaniami uc€astnikov konania v sudnom preskimavacom konani musi konstatovat, Zze rozhodnutia
neboli vydané v sulade so zakonnou Upravou obsiahnutou v zakone €. 136/2001 Z.z., Spravnym
poriadkom i na vec sa vztahujucimi nariadeniami a internymi predpismi Zalovaného, ako aj dotknutou
judikatarou eurépskych sudov, a preto napadnuté rozhodnutie Rady PMU Cislo:2018/DOV/POK/R/8
zo dna 12. aprila 2018 a rozhodnutie Protimonopolného Uradu SR, odbor zneuzivania dominantného
postavenia a vertikalnych dohdd Cislo: 2016/KV/2/1/029 zo dfia 13. juna 2016 v spojeni s ,Opravou
zrejmej chyby v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia &.: 2016/KV/2/1/029 zo dha 13.06.2016“ listom ¢&.
25/2017/0ZDPaVD-3980/4/2017, €. SK: 0014/0ZDPaVD/2015 zo dia 08. augusta 2017 ako nezdkonné
podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a g/ SSP zrusil a vec vratil prvostuprfiovému organu na dalSie konanie.

475. Vzhfadom na skuto&nost, ze vo veci sp. zn. 10Asan/6/2018 uz NS SR rozhodol, spravny sud o
procesnom navrhu zalobcu v 1/ rade na preruSenie tohto konania do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na NS SR pod sp. zn. 10Asan/6/2018 z dévodu nadbyto&nosti nerozhodoval.

476. Bude ulohou prvostupfiového organu po vrateni veci sudom v dalSom konani odstranit’ vytknuté
vady zistenia skutkového stavu, osobitne vo vztahu ku sankénému mechanizmu a uréeniu zaciatku
a konca protipravneho konania, a to v Uzkej sucinnosti s u€astnikmi konania, pripadne aj nariadenim
ustneho pojednavania tak ako navrhoval Zalobca v 5/ rade, dalej bude povinny odstranit’ vady
procesného postupu pri vyhodnoteni individualnej vynimky, ktoru si v administrativnom konani uplatnil
Zalobca v 5/ rade a az nasledne spravny organ vyda vo veci nové rozhodnutie.

477. V pripade, Ze Zalovany opatovne dospeje k zaveru, Ze konanie uc€astnikov bolo protipravne a
naplnilo skutkovu podstatu protisutaznej praktiky, v désledku €oho je potrebné voéi u€astnikom, a
ktorym, vyvodit' konkrétnu administrativnu zodpovednost, tento svoj zaver vyslovi vo vyroku nového
rozhodnutia suladne s poziadavkami kladenymi na enunciat rozhodnutia vydaného organom verejne;j
spravy v administrativnom trestani, na ktoré spravny sud vysSie v Casti V./G tohto rozsudku poukdazal.
Zaroven prvostuphovy organ svoje nove rozhodnutie riadne a suladne s poZiadavkami preskumatelnosti
oddvodni, pri€om sa vysporiada s namietkami U¢astnikov konania vznesenymi po¢as administrativnheho
konania, ako aj tohto preskimavacieho konania s tym, Ze organ verejnej spravy je prdvnym nazorom
spravneho sudu vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti podla § 191 ods. 6 SSP viazany.

478. O nahrade trov konania Zalobcov spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a vzhladom na
plny uspech v konani priznal Zalobcom voc¢i Zalovanému pravo na Uplna nahradu trov konania, o vyske
ktorych podfa § 175 ods. 2 SSP rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

479. O trovach konania dalSich u€astnikov spravny sud rozhodol podla § 169 SSP a priznal im proti
neuspesnému zalovanému nahradu trov konania v rozsahu upravenom v tomto zakonom ustanoveni.

480. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Bratislave bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasaénu staznost. Kasatna staznost musi byt podana v lehote
30 dni od doru€enia rozhodnutia sudu. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 SSP).

Kasaénd staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela alebo opomenutého stazovatefa musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma stazovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa
podava a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



