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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. TomaSom Minarikom vo veci navrhovatela: O. O., E..
XX XX XXXX, J. I. K. D., adresa na doruCovanie posty: A. U. K. D., O..W.. D. X, proti manzelke
navrhovatela: P. O., E.. XX. XX.XXXX, J. I. I. E. XX, K. D., o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

I. Manzelka navrhovatefaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatefa vyzivnym v sume 10 Eur,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, pocnuc dfiom 1.7.2022 do 31.07.2022 a
po¢nuc diiom 1.11.2022 nadalej.

II. V prevySujucom rozsahu sud navrh zamieta.

lll. Zroéné vyzivné od 01.07.2022 do 31.07.2022 a od 01.11.2022 do 31.12.2022 na navrhovatela vo
vySke 30 Eur sud manzelke navrhovatela povoluje splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo
vyske 10 Eur vzdy do 15-teho dha v mesiaci poénic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa
stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Zze v pripade nezaplatenia Co i len jednej zo splatok sa stane
splatnym cely zostatok dlhu.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa navrhovatel domahal aby sud zaviazal jeho manzelku prispievat’ na jeho
vyzivu vyzivnym v sume 10 Eur mesaéne od 1.7.2022 (deri podania navrhu) s odévodnenim, Ze s
manzelkou uzavreli manzelstvo dia 27. 08. 2016. Z dévodu pretrvavajucich nezhdd sa zo spoloéného
podnajmu odstahovali a odvtedy spolu nekomunikuju. Su spoloéne posudzovanymi osobami Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krtisi (dalej aj ,UPSVaR") a poberaju spolo&ne sumu 50,80
Eur. ManZzelka tito sumu preberie a €iastku navrhovatefa mu neda (maximalne mu necha 5-10- Eur na
mesiac). Navrhovatel prispieva aj na jej syna, ktory je zvereny do osobnej starostlivosti starej matke
manzelky navrhovatela. Navrhovatel je nezamestnany, nevlastni Ziaden majetok a momentalne byva
na ulici.

2. Manzelka navrhovatela sa k veci pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 26.10.2022 a na 14.12.2022. Ziaden z G&astnikov sa na
nariadené pojednavania nedostavil. S poukazom na §§ 30 a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP“) v zmysle ktorych po zadati konania postupuje sud tak, aby
bola vec v €o najkratSom Case prejednana a rozhodnuta, a to aj vtedy, ak su u€astnici necinni, sud vec
prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti U¢astnikov konania.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie potvrdeniami o poberani davky v hmotnej nudzi na €. |. 2, 3 a
18 spisu, odpovedou Socialnej poistovne na &. I. 15 spisu, Uradnym zaznamom zo dna 14.12.2022,
uzneseniamina €.l. 23 aana €. |. 26 spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14P¢/99/2022 a uznesenim tunajsieho
sudu €. k. 7P/1/2017-57 zo dia 1.02.2017, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

5. Navrhovatel so svojou manzelkou uzatvorili manzelstvo diia 27.8.2016 a ich manzZelstvo nadalej
trva. Napriek uvedenej skutoénosti manzelia minimalne od 1.7.2022 neZiju v spolo¢nej domacnosti, s
tym, Ze navrhovatel diia 1.7.2022 podal na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva, o ktorom sa
vedie konanie pod sp. zn. 14Pc/19/2022. Manzelka navrhovatela v ¢ase podania navrhu na uréenie
manzelského vyzivného do 31.7.2022 poberala davku v hmotnej nidzi v sume 50,80 Eur. Od 1.11.2022
nadalej manzZelka navrhovatefla pobera davku v hmotnej nudzi v sume 68,80 Eur. Je matkou B. D., E..
XX XX XXXX, ktory bol uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k. 7P/1/2017-57 zo dna 01.02.2017
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti C. J. a manzZelka navrhovatela (matka) bola zaviazana
prispievat’ na jeho vyZivu sumou 40 Eur mesaéne. Navrhovatel a ani jeho manzelka nie su zamestnani,
nepoberaju Ziadnu davku socialneho poistenia a navrhovatel je bez akéhokolvek prijmu. Na ucely
zdkona €. 417/2013 Z.z. je ¢lenom domacnosti, ktorej je poskytovana pomoc v hmotnej nudzi, ktorej
poberatelkou je manzelka navrhovatela.

6. Podla § 71 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR") manzelia maju vzajomnu
vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci
jej rozsah tak, aby Zivotna uroveri oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o doméacnost. VyZivovacia povinnost
medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost’ deti voci rodi¢om.

7. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi ustanovena v § 71 ZR je rozvinutim vSeobecnej zasady
ustanovenej v &l. 4 ZR o povinnosti €lenov rodiny vzajomne si pomahat a Uzko nadvazuje aj na zakladné
prava a povinnosti manzelov upravené v § 18 ZR, najma na povinnost' vzajomnej pomoci. V suvislosti
s touto vyzivovacou povinnostou je potrebné uviest, Ze po€as pravnej existencie manzelstva vznika
medzi manzelmi bezpodielové spoluvlastnictvo, s ktorym su opravneni nakladat’ obaja manzelia. Preto
pokial (celkom vynimoéne) nedoSlo k zruSeniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva, a zaroven trva spolo¢na domacnost a spolo¢né hospodarenie, nemozno v podstate hovorit
0 vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, pretoze zasadnym znakom vyZivovacej povinnosti je pravo na
to, aby sa prostriedky pouZili pre opravneného a len pre neho. Ak teda existuje spolo€né hospodarenie
s majetkom v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v zakonnom rozsahu uvedenom v § 143
zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z"), tieto podmienky nie su splnené, pretoze
neexistuje pravny zaklad na to, aby manzel mohol uplatnit pravo na vyzivné, pretoZe svoje potreby
uspokojuje v rdmci beZzného hospodarenia s bezpodielovym spoluvlastnictvom. Ak v8ak manzelia
spolo&ne nehospodaria (bez ohladu na skutoénost, ¢i Ziju alebo neziju v spolo€nej doméacnosti) a z tohto
dbvodu dochadza k situacii, Ze Zivotna uroveri manzelov nie je v zasade rovnaka, sudna prax a rovnako
i pravna tedria (napr. Lazar J. a kol., ObCianske pravo hmotné | zvazok, IURA EDITION, spol. s.r.o.,
Bratislava 2006) pripusta napriek skuto€nosti, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov trva a nebolo
ani modifikované spdsobom podla § 143a OZ, existenciu vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov.
Funkciou pravnej Upravy vyZivovacej povinnosti je totiz zabezpecenie v zasade rovnakej Zivotnej urovne
oboch manzelov, €o zodpoveda nie len zédsade rovnopravnosti muza a Zeny, ale aj zmyslu manzelstva,
ako Zivotného spologenstva muza a Zeny. Preto vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika
aj vtedy, ak obaja manzelia su zasadne schopni sami uspokojovat svoje hmotné a kulturne potreby,
av8ak v rozdielnej miere.

8. V prejedavanej veci bolo preukazané, su hoci manzelstvo u€astnikov konania trva, manzelia neziju
v spolo¢nej doméacnosti a z tohto dévodu spoloéne nehospoddria. Navrhovatel je nezamestnany,
bez akéhokolvek prijmu s tym, Ze na uc€ely zakona &. 417/2013 Z.z. je ¢lenom domacnosti (spolu
s manzelkou navrhovatela), ktorej je poskytovand pomoc v hmotnej nudzi, ktorej poberatelkou je
manzelka navrhovatela. Manzelka navrhovatela je nezamestnana. Od podania navrhu do 31.7.2022
poberala davku v hmotnej nidzi v sume 50,80 Eur. Od 1.8.2022 do 31.10.2022 bola bez prijmu a od
1.11.2022 nadalej pobera davku v hmotnej nadzi v sume 68,80 Eur. Ma jednu vyZivovaciu povinnost, a
to vo vySke 40 Eur mesacne, ktoru si v8ak podfa obsahu navrhu neplni. Ako uz bolo uvedené vySSie,
funkciou manzelského vyZivného je zabezpelenie v zasade rovnakej Zivotnej urovne oboch manzelov.



V prejednavanom pripade vdak mozno konstatovat, Ze Zivotna Uroveri manzelov bola v zasade rovnaka
len v obdobi od 1.8.2022 do 31.10.2022, kedy Ziaden z manzelov Ziadny prijem nedosahoval. Inak tomu
bolo v obdobi od 1.7.2022 do 31.7.2022, kedy manzelka navrhovatela poberala davku v hmotnej nadzi
v sume 50,80 Eur, a rovnako je tomu od 1.11.2022 nadalej, ked manzelka navrhovatela od uvedeného
dfia pobera davku v hmotnej nudzi v sume 60,88 Eur. Navrhovatel je od podania navrhu bez prijmu,
a hoci je na ucCely zdkona €. 417/2013 Z.z. &lenom domacnosti (spolu s manzelkou navrhovatefa),
ktorej je poskytovana pomoc v hmotnej nudzi, jeho manzelka mu z davky v hmotnej nudzi bud ni¢
neda, alebo mu da sumu 5 - 10 Eur mesaéne. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud za obdobia, v ktory
Zivotna urovefl manZzelov v zasade rovnaka nebola (t.j. od 1.7.2022 do 31.07.2022 a po¢nuc dfiom
1.11.2022 nad'alej), manzelku navrhovatela zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 10 Eur mesaéne. V
prevySujucom rozsahu (obdobie, kedy Zivotna uroveh manzelov v zasade rovnaka bola, teda od 1.8.2022
do 31.10.2022) sud podany navrh zamietol.

9. Podla § 77 ods. 1 veta druha ZR sud vyZivné urcil od podania navrhu na sud t. j. od 1.7.2022. Za
obdobie od 01.07.2022 do 31.07.2022 a od 01.11.2022 do 31.12.2022 vzniklo manzelke navrhovatela
zro€né vyzivné na navrhovatela vo vySke 30 Eur , ktoré sud povolil manzelke navrhovatela splacat v
primeranych 10 Eurovych mesacnych splatkach ponuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom
sa stane toto rozhodnutie pravoplatné, s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa
stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri ur€ovani vySky splatok sud zohladnil vySku zro€ného vyzivného
vzhladom k prijmu manzelky navrhovatefa ako aj skuto¢nost, aby zro€né vyzivné bolo uhradené do
troch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

10. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené a ani suidom
zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania
niektorému z jeho ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



