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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: P. W., nar. X.X.XXXX, bytom Q., X. P. XXX/X,
zastupeného spolo¢nostou: JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., so sidlom Piestany, Sad A. Kmeta
24, 1ICO: 36 866 598, proti odporcovi: GERANIUM s.r.0., so sidlom Vrbové, Semenarska 1, ICO: 31
436 471, v konani o zaplatenie 5 138,91 Eur s prislusenstvom, o navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Piestany ¢.k.
5C/151/2014-20 zo dna 22.12.2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia meni tak, ze nariaduje predbezné opatrenie,
ktorym odporcovi uklada nenakladat so stavbou supisné Cislo XXX, postavenou na pozemku parcelné
Cislo 2151 v katastralnom Uzemi Q., zapisanou Okresnym uradom Piestany na liste vlastnictva &islo
XXXX vedenom pre obec a katastralne Uuzemie Q. a to najma tak, Ze ju nescudzi, neda do najmu,
nezatazi vecnym bremenom, zaloznym pravom a nevlozi ju ako vklad do obchodnej spolo¢nosti alebo
inej pravnickej osoby.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupriovy sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie prvostuprfiovy sud oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 6,
8, § 76 ods. 1 pism. f) a § 145 O.s.p. Vychadzal z konstatovania, Ze odporca ako vlastnik je v zmysle
ustanovenia § 123 Obdianskeho zakonnika v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva
drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Vlastnicke pravo je najvyznamnej$im
vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon, pri€om definovanie prav vlastnika plati pre
kazdého vlastnika. Vlastnicke pravo poziva obzvlast silni ochranu, pri jeho uplatfiovani sa vychadza
zo zasady nedotknutelnosti a k jeho nitenému obmedzeniu mbdze dbjst len v odévodnenych pripadoch
a vynimocne. V uvedenom pripade by mal podfa navrhovatela sud zakazat odporcovi nakladat’ s
jeho nehnutelnostou, &im chce dosiahnut, aby v pripade UspeSnosti v spore bolo mozné vymoct
jeho pohfadavku vo vy8ke 5 138,91 Eur. Sud bol toho nézoru, Ze vzhfadom k vysSke Zalovanej
sumy je navrhované predbezné opatrenie neprimerané, ked bez vazneho dévodu by zasiahlo do prav
odporcu ako vlastnika stavby, ktorej hodnota je nepochybne ovefla vyS$Sia. NavySe navrhovatel sa v
Zalobe domaha zaplatenia sumy bezdévodného obohatenia vo forme nahrady vo vySke obvyklého
najomného, vychadzajuc z ngjomného 0,09 Eur za 1 m2 za mesiac, ktord sumu ni¢im nezddvodnil ani
nepodloZil, takZe ak by aj reédlne bolo k bezdévodnému obohateniu doslo (€o zatial nie je preukazané,
pretoZe odporca sa k navrhu na zac€atie konania nemal moznost vyjadrit a pripadne predloZit dokazy
preukazujuce opak), vySka skuto€ného bezddévodného obohatenia odporcu nie je nijako ustalena a
nie je vylucené, Ze v pripade, ak sud naozaj vznik bezdévodného obohatenia zisti, jeho vySka bude
e8te niz8ia nez uplatnena suma. NavySe, a to bez ohladu na existenciu vy3Sie uvedenych okolnosti
vydaniu predbeZného opatrenia brani skuto¢nost, Ze z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
ni¢ zatial nenasvedCuje tomu, Ze by odporca realne vyvijal aktivity, smerujice k scudzeniu stavby
supisné €. 361, ked navrhovatel iba preukazal, Ze odporca svoje ostatné nehnutelnosti predal v aprili
2013, ¢o je v8ak pred viac ako rokom a pol a niet Ziadnych indicii, Ze by odvtedy podnikal kroky na



scudzenie aj dotknutej nehnutelnosti. Pokial by bol vlastnik nehnutelnosti - odporca, za tychto okolnosti
bez preukazania realneho nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy obmedzeny v nakladani so
svojim vlastnictvom na dobu do skon&enia konania vo veci samej (€o mbze trvat’ aj niekolko rokov) doslo
by k neprimeranému a nedévodnému zasahu do jeho vlastnickych prav a preto sud navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol pre neosvedc&enie dovodov, pre ktoré by navrhovana predbezna uprava
bola nevyhnutna.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastiupenia navrhovatel, v ktorom
uviedol, Ze uznesenie napada v celom rozsahu jeho vyrokovej €asti z dévodu, Ze toto rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravne zisteného skutkového stavu, ako aj z nespravneho pravneho
posudenia veci a navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie zmenit a nariadit navrhované
predbezné opatrenie. Poukazal na to, Ze odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa vychadza
z nespravneho skutkového zaveru o hodnote nehnutelnosti, ktorej sa ma navrhované predbezné
opatrenie tykat' s tym, Ze sud prvého stupria bez akéhokolvek vykonavaného dokazovania dospel k
nespravnemu skutkovému zaveru, Ze hodnota stavby odporcu ma nepochybne ovela vyssiu hodnotu,
ako je uplatnena pohladavka. Stavba odporcu méze mat sice vy3Siu hodnotu, ako je uplatnena
pohladavka, avSak nejde o ovefa vysSiu hodnotu. Tu je potrebné uviest, Ze len v pripade, ak ma
majetok dlznika vy$3iu hodnotu ako je jeho zdvézok v omeskani, ktory dobrovofne neplni, existuje
realna moznost' plného uspokojenia veritela v exeku€énom konani. Exekuéné konanie totiZ so sebou
nesie i trovy exekutora, ktoré sa primarne hradia z majetku diznika. Odvolanim napadnuté uznesenie
vychadza aj z nespravneho pravneho zaveru, Ze nariadeniu predbezného opatrenia brani skuto¢nost,
Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by odporca realne vyvijal aktivity k scudzeniu predmetnej nehnutelnosti.
PredloZzenymi listinami bolo preukazané, Ze odporca sa v minulosti zbavil takmer vSetkého svojho
nehnutelného majetku a to predajom svojmu prokuristovi, priom si ponechal len jednu stavbu. K
takémuto spésobu prevodu majetku, ako zvolil v minulosti, nie je potrebné, aby vyvijal akukolvek aktivitu
navonok, o ktorej by sa on ako veritel mohol dozvediet. Ak sa odporca rozhodne zbavit svojho jediného
majetku rovnakym sp6sobom, teda Ze ho prevedie svojmu prokuristovi, o tomto prevode sa mbze realne
dozvediet az v okamziku, ked bude uskutoCneny. Je preto nazoru, Ze konanie odporcu, ktorym sa
v minulosti zbavil svojho ostatného nehnutefného majetku, i ked tomu bolo uz takmer pred dvoma
rokmi, odévodfiuje nariadenie takéhoto predbezného opatrenia, ako sa podanym navrhom domaha.
V posudzovanych veciach zistuje realne nebezpecéenstvo, Ze odporca sa bude snazit vyhnut plneniu
svojho zavazku voci nemu z titulu bezdévodného obohatenia tak, Ze sa zbavi jediného nehnutefného
majetku, z ktorého by mohla byt jeho pohladavka uspokojena.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonStatovani, ze odvolanie ma
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela je dovodné, v désledku €oho su splnené podmienky aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupria s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenil a navrhu navrhovatela na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym uplatnenou odvolacou argumentaciou
navrhovatela bolo posudit’ splnenie zakonnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 74 a nasl., resp. § 102
O.s.p. pre nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom vo veci samej domaha, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu pohfadavku vo vySke 5 138,91 Eur titulom bezdévodného obohatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze odporca bez pravneho dévodu uziva jeho pozemok parc. €. 2151 v kat. uzemi Q.
tym, Ze ma na iom umiestnenu stavbu, pri¢om za uzivanie pozemku doposial navrhovatelovi nezaplatil.
Z navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia vyplyva, Ze v su€asnosti ma byt stavba supisné ¢. XXX
jedinym zistenym majetkom odporcu, z ktorého by mohla byt uspokojena pohfadavka uplatnena v tomto
konani. Navrhovatel poukazal aj na to, Ze odporca vlastnil aj iny nehnutefny majetok, ktory previedol
na svojho prokuristu JUDr. Mgr. G. F., €o vyplyva z listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym
uradom Piestany pre obec a katastralne uzemie Q., a to kdpnou zmluvou zo dfa 19.3.2013, priCom
vSetky prevadzané pozemky len par dni pred tymto prevodom nadobudol odporca kipnou zmluvou zo



dna 18.1.2013 od Slovenskej republiky, tato zmluva tvori prilohu navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia. Podla navrhovatela, kedZe odporca nema iny zistitelny majetok ako je stavba supisné €islo
XXX, ked svoj ostatny nehnutelny majetok previedol na svojho prokuristu, tu existuje dévodna obava,
Ze bez doCasnej upravy pomerov medzi u€astnikmi konania bude vykon sudneho rozhodnutia v tejto
veci ohrozeny, resp. Uplne znemozneny. Bez do¢asného obmedzenia prava odporcu s touto stavbou
nakladat nebude mozné pohfadavku uplatnenu navrhom vo veci samej vymoct v exekuénom konani.

V zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
mohol byt ohrozeny.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov ..., sud na
navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie ...

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie sud zadsadne nariadi na navrh, ktory musi obsahovat
nalezitosti podla ods. 2 tohto ustanovenia.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania, pri¢om o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj
bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov (ods. 8 cit. ust.).

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud mbdze predbeznym opatrenim nariadit’ u€astnikovi, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal, alebo nie€o znaSal a podla pism. €), aby nenakladal s ur&itymi veci alebo
pravami.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezZné opatrenie zanikne ak zalobca nepodal v sidom uréenej lehote navrh
na zacatie konania (pism. a), sa navrhu vo veci samej nevyhovelo (pism. b), sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo a uplynulo 30 od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci (pism. c¢), a uplynul uréeny &as po ktory
malo trvat (pism. d). Predbezné opatrenie sud zrusi ak pominu dévody pre ktoré bolo nariadené (ods.
2 cit. ust.).

Jednym zo zabezpecCovacich prostriedkov v ob&ianskom sudnom konani je institat predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie slizi do€asnému zabezpeleniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav ucastnikov konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu.
Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost €asu zvy€ajne ani nie
je dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného
opatrenia a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov u€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym
opatrenim sa nesmie vytvorit nendvratny, nenapravitefny stav v pravnych vztahoch u€astnikov, ani Ze
v dosledku predbezného opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi, teda Ze ujma povinného
nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbeZného opatrenia ziska druha strana. Pre
uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Zze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Navrhovatel podanym navrhom sleduje odstranenie obavy ohrozenia budiceho vykonu sudneho
rozhodnutia. Pokial ide o splnenie prvého z predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia a to
osvedc&enie navrhom na zaCatie konania uplatfiovaného naroku navrhovatela na zaplatenie pohladavky
titulom bezddévodného obohatenia, kedZe odporca uziva pozemok vo vlastnictve navrhovatela, na
ktorom je postavena jeho stavba (nepochybne to vyplyva z predloZzenych listov viastnictva), by bolo
pred€asnym a neodévodnenym v tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok navrhovatefa je o€ividne
vylu€eny. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie predbezného
opatrenia, a to osvedC€enie naroku navrhovatela uplatfiovaného navrhom na zacatie konania, je dany.



Odvolaci sud je tiez toho nazoru, Ze v danom pripade bola splnena i druha zo zakladnych podmienok
pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osved&enie, Ze je dané nebezpeclie bezprostredne hroziace;j
ujmy pravam navrhovatela. V konani bolo totiz pripojenymi listinnymi dékazmi navrhovatela osvedcéené,
Ze odporca, uz len ako vlastnik stavby postavenej na pozemku odporcu, podla zapisu v katastri
nehnutelnosti, sa v blizkej minulosti skuto&ne vzdal nie zanedbatelného nehnutefného majetku, ktory
nadobudol kiipnou zmluvou od &tatu - SR a bezprostredne po jeho nadobudnuti (do dvoch mesiacoch)
podnikol kroky na ich prevod osobe v iom zu&astnenej (prokuristovi).

Tu je potom potrebné prisvedCit argumentacii sudu prvého stupfia len v tom, Ze pri nariadovani
predbezného opatrenia je potrebné zachovavat zasadu, ze k obmedzeniu u€astnika, proti ktorému
medzi pravom uplatnenym navrhom a obmedzenim druhej strany. V danej veci je vSak podla odvolacieho
sudu nevyhnutné prihliadnut’ prave k tomu, Ze podfa dosial osved&eného odporca iny hodnotnejsi
majetok ako predmetnu nehnutelnost nema, i ked navrhom na zacatie konania sa uplatriuje pohladavka
na zaplatenie voCi odporcovi vo vySke 5 138,91 Eur s prisluSenstvom. KedZe teda odporca podla
osved€eného iny majetok, z ktorého by bolo mozné uspokojit pohladavku navrhovatela nevlastni,
je mozné v danom pripade povaZovat obmedzenie odporcu nakladat s danou nehnutefnostou za
obmedzenie jeho vlastnickeho prava iba v nevyhnutnej miere, kedZe iné obmedzenie ani v uzSom
rozsahu, ktorym by bolo mozné dosiahnut' sledovany ciel zamedzit zmareniu prip. budiceho vykonu
rozhodnutia, za danych okolnosti neprichadza do uvahy.

Ziada sa pripomenut, Ze nariadenym predbeznym opatrenim doslo k obmedzeniu vlastnickeho prava
odporcu iba vo vztahu k nakladaniu s predmetnou nehnutelnostou, teda k zakazu s nehnutefnostou
nakladat’ (scudzit, dat do najmu, zatazit vecnym bremenom, zéloZnym pravom a vlozit' ju ako vklad
do obchodnej spoloénosti alebo inej pravnickej osoby), pricom k obmedzeniu dalSich vlastnickych
opravneni - nehnutelnost drzat, uZivat a poZivat jej plody a uZitky - nedochadza. Nariadenym
predbeznym opatrenim sa zarovefl nevytvori Ziaden nenapravitefny stav v pravnych vztahoch
uCastnikov a v dosledku neho nevznikne ani neprimerana ujma na strane odporcu.

S poukazom na vy3$Sie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna,
s pouzitim ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
vyhovel a odporcovi ako aktualnemu v katastri nehnutelnosti vedenému vlastnikovi predmetnej
nehnutefnosti, s poukazom na znenie ust. § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p., nariadil nenakladat’ s touto
nehnutefnostou v rozsahu uvedenom vo vyroku.

Uvedenie trvania predbezného opatrenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, odvolaci sud s
poukazom na ust. § 77 ods. 1 O.s.p., v ktorom je zakonom upraveny zanik predbezného opatrenia,
povaZoval za nadbytoéné.

O trovach tohto odvolacieho konania bude v zmysle § 145 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.
rozhodnuté pri rozhodovani pri nahrade trov zakladného konania.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



