Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 10C/69/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7714206329

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 03. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zdenko Svarny

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2015:7714206329.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudca JUDr. Zdenko Svarny, v pravnej veci zalobcu CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych v&zia 1272/21, Praha 1, Ceska republika, 1CO: 264 29 705, zastupeného
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej U. G., O.. X.XX.XXXX, V. X. XXX, v konani o zaplatenie 424,00 EUR s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 17.4.2014 doméhal proti Zalovanej plnenia zo zmenky. Navrhol
postupovat v konani v zmysle ¢&lanku 4 ods. 1 Nariadenia EP a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym
sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrh oddvodnil tym, Ze ako
indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavila Zalovana dria 24.2.2010 na
zmenkovu sumu 424,00 EUR, pri¢om sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne
od 10.10.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozit' v lehote
4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku k plateniu, pri€om vystavitel doposial neuhradil na
zmenkovu sumu a na urokoch ni¢. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal skutoénost predloZzenia zmenky na platenie zistit verejnou listinou.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania diia 10.3.2015 sa nezugastnila i ked na toto bola riadne
predvolana 17.2.2015, preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Po vykonanom dokazovani sud zistil tento skutkovy stav:

Z predlozenych listinnych dékazov, zo zmenky zo dfia 24.2.2010, z Uverovej zmluvy €. 900300306,
ktoru si sud zabezpecil zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7Er/424/2012, z uznesenia exeku¢ného sudu
€. 7Er/424/2012 zo dfia 12.11.2012 ako aj z ostatného spisového materialu sud zistil, Ze diha 24.2.2010
uzavrel pravny predchodca Zalobcu - spoloénost POHOTOVOST s.r.0. so Zalovanou Gverovd zmluvu
&. 900300306, predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru Zalovanej vo vyske 300,00 EUR. Uver mala
Zalovana zaplatit v 12 - ich mesacénych splatkach po 49,00 EUR, priCom sa Zalovana zaviazala zaplatit
aj poplatok vo vyske 288,00 €. V ten isty defi bola vystavena aj zmenka pod €islom 900300306 na sumu
424,00 EUR a na zmenkovy urok 0,25 % denne od 10. oktdbra 2010. Zmenka s tymto &islom a obsahom
je pripojena aj k navrhu Zalobcu v tomto konani aj v konani exeku¢ného sudu.



Z uznesenia exekuéného sudu 7Er/424/2012-11 zo dia 12.11.2012 sud zistil, Ze tunajsi sud Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom
Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn.: SR 08008/11 zo dria 16.3.2011 na vymoZenie sumy 424,00
EUR spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne z dlZznej sumy od 10.10.2010 do zaplatenia,
zdkonnym urokom vo vy8ke 6 % ro¢ne zo sumy 424,00 EUR od 27.12.2010 do zaplatenia ako aj trov
rozhodcovského konania vo vyske 164,90 EUR zamietol z dévodu konStatovania neplatne uzavretej
rozhodcovskej dolozky.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 75 zak. €. 191/1950 Zb., vlastna zmenka obsahuje:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

. bezpodmienecény sfub zaplatit' urcitu pefaznu sumu;

. udaj zro€nosti;

. Udaj miesta, kde sa ma platit;

. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;

. datum a miesto vystavenia zmenky;

. podpis vystavitefa.

NOoO O WN

Podla § 76 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., listina, v ktorej chyba niektora nalezZitost uvedena v
predchadzajucom paragrafe, nie je platna ako vlastna zmenka, s vyhradou pripadov uvedenych v
nasledujucich odsekoch.

Podla § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Zb., kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla § 14 ods. 1 z4k. €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfla § 17 zak. €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit’ majitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s poskytovanim averu
od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od
diZznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o
zabezpecfovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V konani nebolo sporné, Ze Zalobca si uplatnil proti Zalovanej pravo zo zmenky. Zalobca navrhol postup
sudu podla ,Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007“ (dalej len ,nariadenie®),
ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Ziadal, aby bolo
rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 nariadenia. Sud podla nariadenia
postupoval a zaslal Zzalovanej ,Tlagivo C* s tym, aby sa k uplatnenému naroku vyjadrila. Zalovana na
vyzvu sudu nereagovala.

Sud v sulade s Clankom 5 ods. 1 nariadenia povaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavania aj
napriek nesuhlasu Zalobcu, pretoZze z predloZenej zmenky bolo zrejmé, Ze pbvodnym veritefom bola
spolognost POHOTOVOST, s.r.o. o ktorej je véeobecne zname, Ze poskytuje spotrebitelské Gvery.
Bolo tak potrebné objasnit, & zmenkou bol zabezpeéeny spotrebitelsky tver a ak ano, ¢i zmenka bola



vystavena v sulade so zakonom. KedZe Zalobca zmluvu, z ktorej je zabezpeleny zavazok zmenkou sudu
nepredloZil, zo svojej €innosti zistil, Ze na tunajSom sude sa vedie konanie 7Er/424/2012 a Ze podkladom
pre vydanie exekuéného titulu bola zmenka, ktora je uplatnena aj v konani 10C/69/2014. Exekuény spis
obsahuje aj uverovu zmluvu, z ktorej je preukazané, Ze zmenka kryla spotrebitelsky Uver poskytnuty
spolo&nostou POHOTOVOST, s.r.o0., Bratislava. Sud preto napriek vyhradam Zalobcu musel posudit,
¢i zmenka bola vydana v sulade s ustanovenim § 4 ods. 6 zak. ¢. 258/2001 Z. z. Ide teda o skiumanie
platnosti pravneho ukonu ex offo a nie su k tomu potrebné Ziadne namietky povinnej strany, ako sa toho
doZadoval Zalobca. Ustanovenie § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. uc¢inné k datumu uzavretia Uverovej
zmluvy a vystavenia zmenky jednoznacne zakazovalo plnenie dlhu zmenkou alebo Sekom. Vynimku
tvorila zabezpelovacia zmenka. V takom pripade nemohla zmenkova suma byt vy88ia ako aktualny stav
dihu na uverovej istine a prisludenstvo (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Ak bola
zmenka vyplnena v rozpore s tymito podmienkami, veritel ju nemohol od diZznika prijat’ a ak ju prijal, na
poZiadanie diZnika ju musel vratit.

Z uverovej zmluvy a predloZzenej zmenky je preukdzané, Ze zmenka bola vyplnena v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z., pretoze uver bol poskytnuty vo vyske 300,00 EUR,
zvySeny o prislusny poplatok 288,00 EUR, ktory sa Zzalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi a zmenkova
suma okrem zmenkového uroku je na sumu 424,00 EUR. Zmenka bola vystavena zjavne nad limit
pripustny zdkonom, preto je neplatna. Podla zdkona Zalobca takuto zmenku nesmel ani prijat’ a ak ju
prijal porusSil zakon. Ak zdkon zakazuje prijat zmenku vyplnenu v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6 zak.
€. 258/2001 Z. z., nemdze si veritel z takejto zmenky uplatfiovat’ ani pravo na sude, navySe ak bolo
zistené, ze rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta.

Sud vo v8eobecnosti suhlasi so stanoviskom Zalobcu, Ze zmenkové pravo je vo svojej podstate
konstruované tak, Ze povinnost zaplatit zmenkovl sumu je pravne nezavisla od zavazkového vztahu
a Ze narok z platnej zmenky by mal byt zavazkom nespornym. Neplati to v8ak vo v8etkych pripadoch,
pretoZe ak niektoré pravne predpisy limituju alebo zakazuju pouzitie zmenky, musia sa reSpektovat a
pri posudzovani narokov zo zmenky sa musi na ne prihliadat. Ak zmenku obmedzuju alebo zakazuju
iné predpisy, nie je mozné posudzovat platnost zmenky len podla ustanoveni zak. €. 191/1950 Zb. Ide
preto o skumanie platnosti pravneho Uukonu podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Platnost
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika skuma sud z Uradnej povinnosti a nie su k tomu
potrebné Ziadne Ukony alebo namietky u¢astnika konania, ako sa doZzadoval Zalobca.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, ze zmenka, z ktorej si Zzalobca uplatnil pravo ako
indosatar je zmenkou neplatnou, preto navrh Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhgdol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovanej ako Uspe$nému udéastnikovi v
konani patrili trovy konania. Zalovana vSak trovy konania nepoZadovala, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia na Krajsky sud v KoSiciach, cestou tunajSieho sudu.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi
byt' z odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Dalej z odvolania musi byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené / § 205a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



