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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. X. februara XXXX,
trvalé bydlisko Leopoldov, prechodne C. XX/XX, C., pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani obzalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Trnava z 21. juna 2022, €. k. 28T/29/2021-112, na verejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 21. juna 2022, €. k. 28T/29/2021-112, uznal
obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecény trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov,
na vykon ktorého ho podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu odfatia slobody
s minimalnym stupfiom straZenia. Su¢asne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 3 (tri) roky.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skonstatoval, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani
realizoval vyhlasenie o vine, ktoré okresny sud prijal, preto vykonal dokazovanie len o do vyroku o treste.
Nasledne okresny sud v oddévodneni zrekapituloval vysledky dokazovania, ktoré ohfadom tohto vyroku
vykonal.

Okresny sud v odévodneni poukazal na zavery z vykonaného dokazovania, podla ktorého bol odsudeny
doposial 3-krat sudne trestany v rozpati rokov 2017 az 2019, a to v prvych dvoch pripadoch za rovnaky
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., teda podla
okresného sudu v pripade obzalovaného ide o Specialneho recidivistu. V poradi posledné odsudenie sa
tyka spachania precinu legalizacie vynosu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zadkona v subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. Z lustracie v centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov okresny sud zistil, Ze obZalovany sa (pred spachanim stihaného skutku)
dopustil jedného priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch, a to dfia 29.07.2016.
Z evidenénej karty vodi€a - obZalovaného okresny sud zistil, Ze obZalovany sa dopustil sa v roku 2015
dopustil 3 zavaznych priestupkov na useku dopravy v zmysle § 22 ods. 1 zakona o priestupkoch (vedenie
motorového vozidla bez prislusného vodi€¢ského opravnenia), za €¢o mu bol v priestupkovom konani
uloZeny (okrem iného aj) zakaz &innosti na dobu 54 mesiacov (do 24.09.2020). Dalej sa diia 25.11.2017
dopustil skutku (marenie vykonu uradného rozhodnutia), za ktory mu bol v trestnom konani vedenom
na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 0T/272/2017 uloZeny (okrem iného aj) trest zakazu &innosti
na dobu 60 mesiacov (do 27.11.2022). A napokon sa obzZalovany dopustil aj dha 19.12.2018 skutku
(marenie vykonu uradného rozhodnutia), za ktory mu bol v trestnom konani vedenom na Okresnom sude



Trnava pod sp. zn. 0T/297/2018 ulozeny (okrem iného aj) trest zakazu €innosti na dobu 24 mesiacov
(do 19.12.2020).

Okresny sud dalej v odévodneni uviedol, Ze pri ur€ovani druhu a vymery prihliadal najma na spésob
spachania trestného ¢inu a jeho nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu obzalovaného, jej pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni
vSetkych rozhodnych skuto&nosti délezitych pre urenie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to,
Ze zistil u obzalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. (priznal
sa k spachaniu trestného &inu a tento Uprimne olutoval) a jednu pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism.
m/ Tr. zak. (obzZalovany bol uz za trestny €in odsudeny), postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak., kde
prichadzalo do uvahy ukladanie trestu odnatia slobody v zmysle § 348 ods. 1 Tr. zak. v sadzbe az na
2 roky.

Dalej okresny sud argumentoval, Ze okolnosti pripadu alebo pomery pachatela mézu odévodnit aplikaciu
§ 39 Tr. z&k. len za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby odnatia slobody
by bolo pre pachatela neprimerane prisne a Zze UCel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho
trvania. Napriek vyhlaseniu obZalovaného podlfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. o priznani viny
zo0 spachania skutku, okresny sud nepristupil k pouZitiu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per
analogiam, kedZze trestna sadzba v rozmedzi 0 - 2 roky logicky neumozruje ukladat’ trest pod dolnu
hranicu trestnej sadzby, pretoZze dolnd hranicu v takomto pripade zakon neurCuje. Zaroveh ale pri
ukladani trestu zohfadnil trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného, pri€¢om mal za to, Ze protipravna
¢innost obZalovaného ma pokracujuci charakter a je z tohto dévodu potrebné pbsobit na obZzalovaného
vychovne, aby v protipravnej €innosti nepokracoval, najma preto, Ze obZalovany je o€ividne osobou so
sklonmi dopuétat’ sa trestnej &innosti, resp. k dodrziavaniu pravnych predpisov ma fahostajny pristup.
Osoba obzalovaného ako recidivujuceho pachatela preto odévodriuje uloZzenie nepodmieneéného trestu
odnatia slobody. Zarover v3ak vzhladom na postoj obzalovaného v priebehu hlavného pojednavania,
ked sa k skutku priznal a olutoval ho, mal sud su€asne za to, Ze v jeho pripade je namieste ulozZit
obZalovanému trest odfiatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby. V ramci individualnej a generaine
preventivnej funkcie trestu dospel okresny sud k zaveru, Ze trest odiiatia slobody vo vymere 7 mesiacov
je v pripade obZalovaného primerany a spravodlivy.

Okresny sud obZalovaného na vykon tohto trestu zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strédZenia, kedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in. Zaroveri sud nezistil v pripade obZalovaného Ziadne okolnosti, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze naprava obzZalovaného by bola lepSie zaru¢ena pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu, a to predovSetkym s poukazom na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného
ide o 3pecialneho recidivistu vo vztahu k pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia. Ak teda
ani predchadzajuce podmieneéné odsudenie, resp. alternativny pefiazny trest nemali na obZalovaného
dostatoCny prevychovny ucinok, kedZze vykon podmienecného trestu, resp. vykon nahradného trestu
odniatia slobody mu bol v oboch pripadoch nariadeny, je namieste v tomto konani ukladat’ obZalovanému
nepodmienecny trest odnatia slobody.

S poukazom na to, Ze obZalovany spachal precin v suvislosti s riadenim motorového vozidla, dospel
okresny sud k zaveru, Ze je u neho namieste uloZit mu su€asne aj trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu podlfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to z dévodu, aby tak bolo
u€inené zadost v rdmci individudlne preventivnej funkcie trestu tym, Ze je obZalovany do buducna
dostatoénym spbsobom poucéeny, Ze uz predtym uloZzeny zakaz vedenia motorovych vozidiel je povinny
reSpektovat. Rovnakym spésobom budu v ramci generalne preventivnej funkcie trestu upozorneni
aj ostatni potencionalni pachatelia, Zze v pripade spachania obdobného preinu mézu byt postihnuti
rovnakym trestom zékazu &innosti. V pripade obZalovaného mal okresny sud za to, Ze vzhfadom na
osobu (recidivujuceho) pachatefla, charakter a okolnosti (opakovane) spachaného precinu, v ramci
ktorého je obZalovany uz Specialnym recidivistom je namieste ukladat obzalovanému trestu zakazu
¢innosti v trvani 3 roky, aby tak bolo obzalovanému dérazne dané na vedomie, Zze pravne predpisy a
sudne rozhodnutia su zavazné a maju sa reSpektovat’ a dodrziavat, a Ze ak ich obZalovany opakovane
ignoruje, musi oCakavat tvrdsi postih. Okresny sud dodal, Ze pri trestnej ¢innosti v doprave ma ulozenie
trestu zakazu Cinnosti - vedenia motorovych vozidiel - vyznamny ucel, ako z pohladu individuainej
prevencie, tak aj z pohladu vSeobecnej prevencie. Pritom najma pri porudeni délezitej povinnosti vodica
je ukladanie takéhoto trestu aj v sulade s ustalenou sudnou praxou. (porovnaj uznesenie Krajského sudu
v Tren€ine sp. zn. 23To/73/2017 zo diia 25.09.2017). Poziadavka, aby trestom ulozenym za trestny ¢&in
spachany v doprave bolo U&inne pdsobené aj na ostatnych &lenov spolognosti, je zdéraznena najma
v takych pripadoch, kedy bol zavineny tazky nasledok vodi€om motorového vozidla, ktory hrubym



porusenim délezitych predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach prejavil zavaznu vodi€sku
nedisciplinovanost' (R 9/1967).

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pou&eni o opravnom prostriedku sa prokurator vzdal
prava podat’ odvolanie. ObZalovany po porade s obhajcom zahlasil odvolanie, ktoré ku dfiu konania
verejného zasadnutia blizSie odévodnil prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Petra Peruzeka
pisomnym podanim doru¢enym okresnému sudu 18. jula 2022.

V odvolani obhajca uviedol, Ze uloZeny trest povazuje za neprimerany tak individualnej, ako aj generainej
prevencii, je neprimerane prisny a bude viest k strate akychkolvek pracovnych vazieb obzalovaného
a k vyraznému obmedzeniu aj rodinnych vazieb. Zaroven mal podla neho okresny sud prihliadnut’ na
okolnosti pripadu, kedy obZalovany nevyuzil vozidlo na svoju potrebu, ale z dévodu chorého syna,
ktorého ma so svojou druzkou, pri¢om tohto syna mal viest na pohotovost. Z dévodu je potrebné podla
obhajoby prihliadnut’ aj na pohnutku a umysel, z akého dévodu bol skutok spachany.

Obzalovany odvolanie odévodnil aj prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr. Gabriela Stanislavského
pisomnym podanim doru€¢enym okresnému sudu 19. jula 2022. V odvolani obhajca uviedol, Ze odvolanie
podali z dbvodu neprimeranosti ulozeného trestu s nadejou, Ze odvolaci sud vyhovie ich Ziadosti a ulozi
obzalovanému alternativny trest domaceho vazenia, ktory mu umozni riadne sa zapojit do pracovného
procesu, aby mal obzalovany moznost’ prispievat’ na vyZivu a vychovu svojho dietata a podiefat’ sa aj
na jeho vychove.

Prokurator sa k pisomne odévodnenym odvolaniam obZalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud®) riadne predloZeny na rozhodnutie
o odvolani obZalovaného 30. augusta 2022.

Nakolko bol obZalovany 19. oktébra 2022 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody,
pominul u neho dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. a) Tr. por., preto krajsky sud opatrenim
z 28. oktébra 2022 zrusil tak ustanoveného, ako aj nahradného obhajcu.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia  najskér na 15.
novembra 2022, pricom sudna zasielka s upovedomenim obZzalovaného o termine jeho konania sa
z adresy C., C. XX/XX, vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote. Nakolko neboli splnené zakonné
podmienky pre aplikovanie fikcie doru€enie (zasielka nebola postou adresatovi doru€ovana opakovane),
bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 13. decembra 2022, o ktorého konani bol obZalovany opatovne
upovedomeny na adrese C., C. XX/XX, z ktorej sa zasielka opat vratila ako nedorucena, tentokrat
s poznamkou postového doruovatela, Ze adresat na danej adrese nebyva. Su€asne Posta Drahovce
podanim z 24. novembra 2022 na zaklade reklamacie sidu oznamila, Zze sa adresat na adrese C., C.
XX/XX, nezdrziava, Ze sa nezdrziava ani v obci a na danej adrese si neZelaju vhadzovat jeho postu,
preto bola zasielka vratena sudu ako nedoruditefna. Na zéklade tychto skuto€nosti krajsky sud vo vztahu
k tejto sudnej zasielke uplatnil fikciu dorucenia, kedZe bola zasieland na adresu, ktoru ako adresu
na doru€ovanie pisomnosti po zdkonnom pouceni obZalovany vyslovne oznadil, a nasledne verejné
zasadnutie vykonal v nepritomnosti obZalovaného. Po oboznameni spravy o stave veci sa pristupilo
ku koneénym navrhom, kedZe krajsky sud dokazovanie nedopifial, nakolko v tomto smere Ziadne
navrhy neboli. V ramci kone€nych navrhov pritomna prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedovodné zamietnut v zmysle § 319 Tr. por.

Podla § 315 Trestného poriadku, o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.



Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr.
por. krajsky sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku o treste, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo napadnutému vyroku o treste, v tomto
smere Ziadne namietky odvolatel nemal a chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodiovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., krajsky sud vlastnym prieskumom nezistil. MoZno tak skonstatovat,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie vo vztahu k napadnutému vyroku o treste procesne spravne
a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zakonu zodpovedajlice rozhodnutie.

Pokial ide o primeranost a zakonnost vyroku o treste, je potrebné pripomenut, Ze pri ivahach o druhu a
vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie trestov uvedenych
v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatefla spolo€nostou. Trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolocenské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfiuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizicia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.



Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud
u obZalovaného preskimal pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti a spravne
u neho zistil jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie
uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a jednu pritazujucu okolnost, Ze uz bol v minulosti sidne trestany
(§ 37 pism. m) Tr. zak.). Vyrovnany pomer tychto okolnosti spravne vyjadril vo vyroku o treste poukazom
na ust. § 38 ods. 2 Tr. zak.

Pokial ide o druh trestu, okresny sud spravne obZalovanému ulozil samostatny nepodmienecny trest
odnatia slobody, kedZe ide recidivistu trestnej &innosti, ktorého ani predchadzajiuce alternativne tresty
k nepodmienenému trestu odhatia slobody od péachania trestnej Cinnosti zjavne neodrodili. Za
danej situacie by ani podla nazoru krajského sudu nebolo aplikagne spravne ukladat mu opatovne
alternativny trest domaceho vazenia, ktorého sa obZalovany domahal podanym odvolanim. Naopak, na
obzalovaného je potrebné désledne pésobit vykonom nepodmienedného trestu odriatia slobody.
Pokial ide o samotnu vymeru trestu, obZalovanému bolo mozné uloZzit podfa § 348 ods. 1
Tr. z&k. trest odniatia slobody az na dva (2) roky. Okresnym sudom uloZzeny nepodmienecny trest odriatia
slobody vo vymere 7 mesiacov je blizko dolnej hranice (7 mesiacov z 24 mesiacov
je cca 1/3 vymery) a aj krajsky sud ho povaZzuje za trest primerany a spravodlivy, imerny ako zavaznosti
spachanej trestnej Cinnosti, tak aj pomerom obZalovaného, postoju obZalovaného a zrealizovanému
vyhlaseniu o vine. Takto uloZeny trest zodpoveda aj podla nazoru krajského sudu potrebam generalnej,
ako aj individualnej prevencie a bude aj podla nazoru krajského sidu dostatoénym prostriedkom na
dosiahnutie ucelu trestu sledovaného Tr. zak. a su&asne aj moralne odsudi konanie obZalovaného
spolo¢nostou.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného trestu odfatia slobody, krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud
postupoval spravne, ked obzalovaného s pouzitim ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe tento v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone nepodmieneného trestu odfatia slobody.
Pokial ide o trest zakazu &innosti, okresny sud nepochybil, ked obZzalovanému ulozil aj tento druh trestu,
nakolko obZalovany spachal sudeny trestny &in prave v suvislosti s vedenim motorového vozidla.
Podla § 43 Tr. zak. (dalSi trest), ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal predtym, nez
bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu ulozeného skorsim rozsudkom prevySovat najvyssiu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odfatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odfatia slobody na
dozivotie.

Podla § 61 odsek 2 Trestného zakona, trest zdkazu Cinnosti moze sud uloZit na jeden rok az desat
rokov, ak sa pachatel dopustil trestného €inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Podla § 61 odsek 8 Trestného zdkona, do doby vykonu trestu zakazu €innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a doba vykonu vazby; zapoc€itava sa v3ak doba, po€as
ktorej bolo pachatefovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odriaté opravnenie
na ¢innost, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade opatrenia Statneho
organu tuto €innost vykonavat.

Pokial ide o vymeru trestu zakazu &innosti, okresny sud obZalovanému podla §
61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. spravne ulozil trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v cestnej premavke vo vymere 3 (tri) roky, ktora vymera zohladfiuje aj to, Ze obZalovanému boli uz
skér ukladané tresty zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke,
ktoré tresty dosial eSte nevykonal. Konkrétne vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/6/2019 mu
bol uloZzeny v ramci suhrnného trestu aj trest zakaz €innosti viest motorové vozidla vo vymere 5 rokov
(prevzaty zo zruSeného vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/272/2017)
a vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/297/2018 mu bol uloZeny dalsi trest zakazu &innosti viest
motorové vozidla vo vymere 2 roky.

Tu plati, Ze sudom uloZené zdkazy Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke neplynu sucasne, ale postupne po sebe. Kym teda obzalovany nevykonal cely suhrnny trest



zakazu ¢innosti vo veci Okresného sudu Trnava sp. zn. 9T/6/2019, tak d'alsi trest zakazu ¢innosti vo veci
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/297/2018 mu ani len nezacal plynut. Zaroven je potrebné zdéraznit,
Ze obZalovanému trest zakazu €innosti neplynie ani po¢as vykonu trestu odnatia slobody a vykonu vazby,
¢o explicitne vyplyva z ust. § 61 ods. 8 Tr. zak., priCom z prislusnych lustracii je zrejmé, Ze obZalovany
bol vo vykone trestu odfatia slobody od 14. aprila 2021 do 19. oktébra 2022.

Ak teda okresny sud obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti vo vymere 3 roky, tak je v koneénom
dosledku zrejmé, Ze hornu hranicu trestu zakazu &innosti stanovenu Tr. zak. na 10 rokov pri ukladani
dalSieho trestu zakazu ¢innosti obzalovanému neprekrocil.

S poukazom na vy3Sie prezentované skutoCnosti a pravne uvahy dospel krajsky sud k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dbvodné, preto ho postupom podla § 319 Tr. por. na verejnom zasadnuti
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



