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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v obé&ianskopravnej veci navrhovatela:
R. Z.P., nar. X.X.XXXX, bytom Y. X. F. XXX, proti odporkyni: H. Z., nar. X.X.XXXX, bytom D. XX, X., za
ucasti L.. E. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. X. F. XXX, o zvySenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela, aby sud zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo diia
13.12.2012 v Casti urCenia vyzivného na maloletého R. Z., nar. X.X.XXXX mesacne sumou 200,-€
pocnuc diiom 1.9.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam navrhovatefa zamieta.

Std meni rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo diia 13.12.2012 v &asti uréenia
vyzivného na maloletého R. Z., nar. X.X.XXXX tak, Zze odporkyfnaje povinna prispievat na vyzivu
navrhovatela R. Z., nar. X.X.XXXX mesacne sumou 200,-€ vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam
navrhovatela po¢nuc diiom 24.11.2014.

Splatné vyzivné za obdobie od 24.11.2014 do 10.3.2015 v sume 400,-€ je odporkyfia povinna
uhradit v mesacénych splatkach po 50,-€ spolu s beznym vyzivhym, pri€om omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom doslym sudu dnia 24.11.2014 sa otec, v tom ¢ase maloletého R., domahal, aby
sud zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo diia 13.12.2012 v &asti uréenia
vyzivného na maloletého R. Z., nar. X.X.XXXX tak, ze matka je povinna platit vyzivné na maloletého R.
Z., nar. X.X.XXXX vo vyske 200,00 € po¢nuc diiom 1.9.2014 vzdy do 15. dha toho - ktorého mesiaca
vopred k rukam otca.

Podanie navrhu odévodnil otec tym, Ze v €ase, kedy bola uréenad vyZivovacia povinnost matky k mal.
R. (rozsudkom Okresného sudu v Cadci &.k. 4P/38/2012-59), bol mal. R. Ziakom zakladnej $koly a od
toho ¢asu doslo k zjavnej zmene pomeroy, tak na strane mal. R., ako aj na strane otca, preto otec nie
je uz schopny zabezpedit’ zo svojho prijmu v3etky potreby maloletého R.. V su€asnosti je R. Studentom
3. ro¢nika Gymnazia Y. V., s &im su spojené aj zvySené vydavky otca na zabezpec&enie potrieb syna
R.. Dalej otec uviedol, Ze jeho prijem predstavuje vysluhovy déchodok vo vyske 744,62 € (&o preukazal
rozhodnutim zo dha 18.7.2013 na &.l. 5 spisu) a pridavok na dieta v sume 23,52 €. Popri poberani
vysluhového déchodku si podla moznosti privyrabal, avSak z dévodu Urazu, ktory sa mu prihodil v aprili
v roku 2014 sa jeho moznost privyrobit’ si, znaéne obmedzila (prepustacia sprava - hospitalizovany od
1.4. do 4.4.2014 na &.I. 6 spisu). Pravidelné mesacné vydavky na maloletého Samuela vydcislil spolu
v sume 336,73 € (a to: obedy v Skolskej jedalni 25 €, ostatna strava 180 €, obleCenie a obuv 30 €,



hygienické potreby, drogéria 12 €, mobilny telefén 8 €, kultura, Sport 30 €, lieky a vitaminy 8 €, cestovné
do $koly 23,32 €, vreckové 10 €, sporenie na stuzkovu 8,33 €, poplatok ZRPS 2,08 €). Nepravidelné
mesacné vydavky spolu v sume 628,05 € (a to: Cipova karta SAD 3,05 €, taneCny kurz 25 €, Skolské
potreby 200 €, Skolské vylety, exkurzie, plavecky a lyZiarsky vycvik 150 €, Sportova vystroj na futbal 250
€). Vlastné pravidelné mesacné vydavky vycislil otec maloletého v sume 1027,09 € (a to: vyZivné pre
pinoletd dcéru Barboru 250 €, splatka Uveru na dom 271,54 €, poistenie domu 58,75 €, strava 170 €,
oble€enie a obuv 20 €, drogéria, Cistiace prostriedky 30 €, elektrina 60 €, drevo na kurenie 50 €, voda
5,83 €, telefén 30 €, SIPO 4,64 €, prevadzkovanie motorového vozidla 50 €, povinné zmluvné poistenie
6,33 €, kultura koni¢ky 10 €, drobné opravy a udrzba domu 10 €). Spolu s navrhom na zacatie konania
boli predlozené aj listinné dokazy: potvrdenie o navsteve Skoly - 3. roénika Gymnazia v V., pokladni¢né
bloky preukazujuce vydavky otca spojené s cestovanim maloletého do Skoly, stravovanim maloletého v
Skolskej jedalni a vydavky vynaloZzené na oSatenie maloletého.

Odporkynia sa vyjadrila k podanému navrhu v podani doru¢enom sudu dna 4.2.2015 na €.l. 50 spisu,
v ktorom uviedla, Ze vzhladom na jej finanéné pomery nie je schopna platit na syna Samuela zvysené
vyzivné v sume 200,- € mesacne, preto s podanym navrhom nesuhlasi.

Dnha 5.2.2015 podal otec, v tom Case eSte maloletého R., navrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud matke predbeznym opatrenim ulozZil povinnost' platit na mal. R. vyZivné vo
vysSke 200,- € mesacne vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam otca na €as do
pravoplatného skondéenia konania Okresného sidu Cadca &.k. 16P/70/2014. Pravoplatnym uznesenim
¢.k. 16P/70/2014-63 zo dia 17.2.2015 bol navrh otca na vydanie predbeZzného opatrenie zamietnuty.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného stidu Cadca
sp. zn. 4P/38/2012 a to najma: rozsudok Okresného sidu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo diia 31.5.2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9CoP/119/2012 zo dfia 13.12.2012, vydavky suvisiace s
uspokojenim potrieb maloletého Samuela &.1. 33 a vydavky suvisiace s uspokojenim vlastnych potrieb
a vydavky na byvanie &.I. 34. Dalej oboznamil podstatny obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Cadca &.k. 5C/262/2014, pripojeny spis Okresného sidu Cadca 10P/99/2013 a to najma navrh &.1. 1, 2
a uznesenie Okresného sudu Cadca &.1. 79. Dalej sa vykonalo dokazovanie preéitanim a oboznamenim
listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise sp. zn. 16P/70/2014, a to najma: rozhodnutie H. R. &.1.
5, lekarska a prepustacia sprava €.I. 6 az 9, vypis z uc¢tu ¢€.I1. 10, 11, faktura SEVAK €.I. 12, cestovné
listky, poStova poukazka a prijmovy pokladniény doklad &.I. 13, pokladni¢né blogky &.I. 14, potvrdenie
o navsteve $koly &.I. 15, sprava Darového dradu Zilina &.I. 39, vyjadrenie otca navrhovatela &.1. 40,
vypis z LV €. 1941 &.I. 41, vypis z LV €. 11575 &.I. 42, poistna zmluva ¢&.1. 43, 44, zmluva o splatkovom
Uvere zo Slovenskej sporitelne &.I. 45, 46, sprava Ustredia prace, socidlnych veci a rodiny &.I. 47,
vyjadrenie odporkyne &.1. 50, 51, zmluva o poskytnuti spotrebitelského iveru vo VUB &.1. 52, 53, zmluva o
splatkovom uvere v Slovenskej sporitefni €.1. 54, ngjomna zmluva &.1. 55, 56, zmluva o ngjme nebytovych
priestorov €.I. 57, 58, osvedCenie o zivnhostenskom opravneni ¢.l. 59, navrh na nariadenie predbezného
opatrenia &.1. 60, uznesenie Okresného sudu Cadca &.1. 63, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca ¢&.1. 69, sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 3.3.2015, vypisy z internetove;
stranky www.byty.sk zo dfia 3.3.2015, kupna zmluva zo dfia 2.7.2014, potvrdenie H.. P. K. - faktura ¢.
2013059218, objednavka &. 15030319, objednavka €. 40659, vysluchom navrhovatela a odporkyne a
zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

V priebehu konania, konkrétne dfia 6.3.2015 dovfsil R. Z., nar. X.X.XXXX plnoletost, ¢im nadobudol
procesnu spbésobilost, t.j. spésobilost samostatne vykonavat pred sudom procesné ukony, teda uz
nebolo potrebné, aby bol v konani zastupeny zakonnym zastupcom, rodi€om - otcom a tiez ustanovenym
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Cadca.

Na pojednavani dfia 10.3.2015 predlozil navrhovatel sudu navrh na pripustenie zmeny navrhu a sud
uznesenim priamo na pojednavani za pritomnosti navrhovatela a odporkyne pripustil zmenu navrhu v
takomto zneni:

,S0d meni rozsudok Okresného sudu Cadca 4P/38/2012-59 zo diia 13.12.2012 v &asti uréenia
vyzivného na maloletého R. Z.E., nar. X.X.XXXX takto - odporkyfiaje povinna prispievat na
vyzivu R. Z., nar. X.X.XXXX mesac¢ne sumou 200,-€ poénuc dfiom 1.9.2014 vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatefla.



Eventualne:

Sid me ni rozsudok Okresného sudu Cadca 4P/38/2012-59 zo diia 13.12.2012 v &asti uréenia
vyzivného na maloletého R. Z.E., nar. X.X.XXXX takto - odporkyfiaje povinna prispievat na
vyzivu R. Z., nar. X.X.XXXX mesaéne sumou 200,-€ po¢nuc difiom podania navrhu vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatela.”

Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 10.3.2015 navrhovatefl - R. Z. uviedol, Ze Ziada, aby bolo
zvy8ené vyzivné aj za dobu potom ako nadobudol pinoletost, teda do buducna. Uviedol, Zze v Case
predchadzajuceho rozhodovania sudu o vyZivnhom bol Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. Teraz v
sucCasnosti je ziakom 3. ro€nika strednej Skoly a to na gymnaziu, &iZze toto je hlavna zmena pomerov.
Do Skoly cestuje autobusom. Na cestovné minie okolo 23,-€ mesaéne. Tiez chodi do Skoly na obedy,
¢o ho vychadza okolo 25,-€ mesacne. Strava doma okolo 180,-€. V minulosti chodieval na futbal, ale
teraz sa mu venuje viac ako predtym. Hrava za Y. X. F.. Tréningy mava 1-krat do tyzdfia. Zapasy pocas
sezdny mava 1-krat do tyzdna. Sezéna trva 3 mesiace. Niekedy, ked chodia na turnaje, vstupné si
platia sami. Vyjde to okolo 50,-€ za sez6nu. TieZ si kupuje kopacky, ktoré stoja 150,-€. Tieto kupuje 1-
krat roéne. Ked cestuje na zapas, cestovné hradi obec. TaktieZ chodieva do posilfiovne. Chodi tam 1-
krat tyZdenne. Do posilfiovne chodi posledné dva roky. Jednorazovy vstup stoji 2,50 €. Chodi tam 1-
krat tyZdenne, takze mesacne to vyjde okolo 10,-€. Zakupuje si aj vyzivové doplnky, ktoré potrebuje k
cvi€eniu. Sudu predlozil objednavku a fakturu na vyzivové doplnky, objednavku €. 40659 na sumu 143,98
€ za kopacky, potvrdenie Gymnazia v V. o tom, Ze na stuzkovu slavnost si sporia sumou 100,-€ roéne.
K Studiu potrebuje internet, za ktory platia s otcom okolo 15,-€ mesaéne. TieZ ma vydavky na oble¢enie,
lieky, vitaminy, na mobil. V januari v prvom ro€niku na gymnaziu bol na lyZiarskom vycviku. V druhom
ro¢niku bol na plaveckom vycviku. Kazdy rok chodia na vylety, ¢o vychadza okolo 150,-€ ro€ne. Tento rok
sa zo Skoly chystaju na Stvordfiovy vylet po Slovensku, na ktory sa maju skladat sumou 100,-€. VV prvom
ro¢niku a v tretom ro&niku navstevuje taneény kurz, na ktorom sa pripravuje na stuzkovu slavnost.
Tento stal 25,-€. Byva v rodinnom dome spolu so svojim otcom. Rodinny dom, kde predtym byvali, bol
predany. Otec kupil novy dom asi za 15.000,-€ a tento zrekonStruovali. Predchadzajici rodinny dom
bol predany za 75.000,-€ a rodic¢ia si kipnu cenu rozdelili na polovicu. Otec si vzal na kiipu nového
domu aj Gver, pretoze dom bolo potrebné opravit a zrekonstruovat. Uver si zobral vo vyske 20.000,-€.
Navrhovatel nevedel uviest, &i su v tomto novom dome zvy3ené alebo zniZzené naklady na elektriku,
plyn a pod. Otec si v aprili 2014 zlomil kotnik, bol praceneschopny 7 alebo 8 mesiacov.

Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 10.3.2015 odporkyna uviedla, Ze dha 15.7.2014 sa prestahovala
zo Z. G. X. a odvtedy byva v X. v prenajme. Dohodli sa aj s dvoma dcérami, Ze tam budu spolu byvat.
Tento byt si zobrala do prenajmu preto, Ze v tej dobe prebiehalo konanie, v ktorom sa byvaly manzel chcel
vzdat starostlivosti o navrhovatela a v pripade, Ze by bol navrhovatel zvereny do jej starostlivosti chcela
mu zabezpedit byvanie byte, ktory maju v najme. Prestala pracovat na katastralnom trade v Ziline preto,
Ze zmenila byvanie. Nemohla dochadzat z X. G. Z.. Na katastralnom trade dala vypoved. Odisla do Nitry,
kde si zaloZila Zivnost a v su€asnej dobe si ju aj pozastavila a to od 5.3.2015. Mala obchod s odevmi. Do
Nitry odiSla preto, lebo chcela byt s detmi. Jedna dcéra byvala v Nitre a druha v Trnave. Z podnikania
mala nulové prijmy aj nulové vydavky, preto nepodavala ani dafiové priznanie, ale na Danovy urad do
KosSic dorucila Cestné prehlasenie o tom, Ze nemala Ziadne prijmy z podnikania. Cely komplex, kde mala
obchod, sa mé& burat. Musela zru$it nagjomnu zmluvu. Za obchod platila najomné od augusta 2014 vo
vyske 400,-€ mesacne. Najomnu zmluvu ukondili ku driiu 28.2.2015.0dporkyfa predloZila sudu dodatok
€. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov €. 256 uzatvorenej dfia 28.7.2014 zo diia 30.1.2015, z
ktorého vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na ukon&eni zmluvy o najme nebytovych priestorov ku
dniu 28.2.2015. Teraz zvaZuje, Ze sa zaregistruje na urade prace a navrhne, aby jej platil vyzivné byvaly
manzel. Uvery si zobrala na podnikanie, zakupovala tovar, ktory jej este zostal. Teraz Zije z pefiazi, ktoré
jej boli vyplatené za predaj rodinného domu, ide o sumu35.000,-€. V najomnom byte byva s obidvoma
dcérami. Dcéra L., ktora byvala v Nitre dokonduje vysoku $kolu. Je v medziroéniku. Studuje 4. rok, ale
dokonduje si bakalara, nepracuje, pretoZze dostava vyzivné od svojho otca. StarSia dcéra pracuje v F. v
V.. Obidve dcéry prispievaju na byt a to kazda po 100,-€. Za telefon a internet plati 54,-€, ide o sumu
za internet v mobile 20,- € a za neobmedzené volania v teleféne 30,-€. Za byt plati 360,-€. Na zaver
odporkyria uviedla, Ze so zvySenim vyzZivného na sumu 200,-€ nesuhlasi.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine



(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods.1 prva, druha veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v3ak
priznat' len odo dia zac€atia sudneho konania.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1, 3 prva veta Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. (3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Z rozsudku Okresného sidu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo dha 31.5.2012 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu Zilina &.k. 9CoP/119/2012-76 zo dfia 13.12.2012 mal sud zistené, Ze malolety R. Z.
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat na jeho vyzivu mesacne
sumou 100,-€. Prijem matky v Case rozhodnutia sudu o jej povinnosti platit vyZivné na syna R. vo
vyske 100,- € bol 540 € v &istom, do prace zo Ziliny do Cadce dochadzala denne vozidlom, vydavky
na PHM mesacéne predstavovali 120 € a vydavky na najom bytu 270 €. Otec mal v tom ¢ase vysluhovy
déchodok 735 €, snazil sa privyrobit ako vodi€ zachrannej sluzby, prijem bol nizky, nepravidelny. Sud
preto urcil vySSie uvedenym rozsudkom vyzivné vo vyske 100 € mesacne, nakolko vyzivovaciu povinnost
na maloleté dieta m4 aj otec. Vyzivné vo vyske 200 € na vyZivu dietata - Ziaka zakladnej Skoly, 9. ro¢nika
sud povazoval vzhladom na vtedajSie pomery rodi€ov a opravnené potreby syna R. za primerané aj s
prihliadnutim na osobnu starostlivost otca.

Pokial ide o pomery odporkyne v su€asnosti, je zrejmé, Ze na jej strane doslo k zmene pomerov, aviak
tuto zmenu si zapri€inila odporkyfia sama a to tym, Ze bez délezitého dévodu ukongila vypovedou
pracovny pomer s F. U.Y.Z., &ize dobrovolne sa vzdala lepSieho zamestnania, zarobku, a tym sa zmenili
aj jej su€asné pomery. Odporkyra sudu nepreukazala, aké su jej su€asné prijmy, dokonca nepreukazala
ani to, Ze sa zaregistrovala na prislusnom Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadzadka o
zamestnanie. Sudu tiez nie je zrejmé, pre€o odporkyria plati tak vysoky najom za byt, ked vzhladom
na jej pomery, ako sama uviedla, by bolo pre fiu a tieZ pre plnenie jej vyZivovacej povinnosti k synovi
R. vhodnejsie, najst’ si byt, za ktory sa plati nizSi ndjom. Sud podotyka tieZ na tu skutoénost, Ze dcéry
odporkyne su plnoleté, jedna z nich uz pracuje, je schopna sa Zivit, preto mdze prispievat na najom aich
spolo&né Zivobytie aj vy$Sou sumou ako je 100,- € a druha dcéra, ktora Studuje na vysokej Skole pobera
od otca vyzivné vo vyske 250,- €, CiZze argument odporkyne tykajuci sa toho, Ze za najom bytu plati az
sumu vo vySke 360,- € nie je opodstatneny, nakofko odporkyfia ma moznost volby, vyberu najmu bytu
za lepSich podmienok, za lepSiu cenu, to isté plati aj o vydavkoch odporkyne na telefon a internet. Pri
rozhodovani bral sud do uvahy aj tu skutoénost, Ze odporkyfia ukoncila najomnu zmluvu uzatvorenu



za ucelom najmu priestorov obchodu, &im sa znizZili je vydavky o sumu 400,- € mesacne. Odporkyna
sudu ziadnym spésobom nepreukazala, Zze nema Ziaden prijem. To, Ze odporkyna pozastavila Zivnost
povazoval sud za ucelové. Sud tiez bral do uvahy tu skutoCnost, Ze odporkyfia (rovhako ako otec
navrhovatela) predala rodinny dom a iné kipnou zmluvou zo dha 2.7.2014, za &o jej bola vyplatena
kupna cena 37.500 €, teda disponuje znaénymi finan&nymi prostriedkami, pri€om nepreukazala, Zeby
ich ucelne vynaloZila (napr. ako otec navrhovatela na kdpu nehnutelnosti za u¢elom zabezpedenia ich
byvania). Nakolko v danom pripade sa podla nazoru sudu odporkyfia dobrovolne bez vaznych dévodov
vzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, sud v zmysle ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadal
na jej schopnosti, moznosti a majetkové pomery a v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, sud
neprihliadal ani na vydavky odporkyne, ktoré podla nazoru sudu nebolo nevyhnutné vynaloZzit, a to
vysoké najomné za byt, telefén a internet.

Pomery na strane navrhovatela sa od posledného rozhodnutia o vyzivhom podstatne zmenili.
Navrhovatel nadobudol plnoletost a v sudasnosti je uz Studentom 3. ro¢nika Gymnazia v V., €o
predstavuje vzhfadom na jeho su€asny vek, Stadium, moznosti dalSieho Studia po gymnaziu a sucasné
zaujmy podstatnu zmenu pomerov. TaktieZz vydavky spojené s odévodnenymi potrebami navrhovatela
od posledného ur&enia vyZivného vzrastli, najma vydavky na stravu v su€asnosti vo vyske 205,- €
mesacne, hygienu a oblegenie, sporenie na stuzkovi 8,33 € mesacne, poplatok na ZRPS 2,08 €
mesacne, pripadne pribudli nové mesaéné i jednorazové vydavky, a to vydavky spojené s cestovanim
do Skoly vo vyske 23,32 € mesalne, vreckové vo vySke 10,- € mesacne, taneCny kurz 25,- €,
Skolské potreby (zoSity, knihy, Skolské pomécky) 200,- €, vydavky na Sport a vystroj na futbal 250,-
€, Skolské vylety, exkurzie vycviky 150,- €. Je zrejmé a z bezného Zivota zndme, Ze vydavky dietata
navstevujuceho gymnazium su ovela vySSie ako vydavky dietata na zakladnej sSkole, teda ako boli
vydavky navrhovatela v ¢ase posledného uréenia vyzivovacej povinnosti, kedy navrhovatel navstevoval
eSte zakladnu skolu. Pokial ide o pomery otca navrhovatela, sud mal preukadzané, Ze tento pobera
vysluhovy déchodok vo vySke 744,62 € mesacéne, pridavok na dieta vo vySke 23,52 € mesacne a vyZivné,
ktoré plati matka navrhovatela pre navrhovatefa vo vySke 100,- € mesacne. V su€asnosti si uz otec
navrhovatela neprivyraba, a to zdévodu Urazu, ktory utrpel v aprili 2014, v désledku ktorého bol dlhodobo
praceneschopny. Z uvedeného prijmu otec navrhovatela plati vyzivné na plnoletu dcéru, ktora Studuje
vo vyske 250,- €, uhradza vsetky vydavky navrhovatela, v mesaénych splatkach splaca uver, povinné
zmluvné poistenie a uhradza vsetky vydavky spojené so starostlivostou o domacnost (elektrina, drevo
na kdrenie, voda, telefén), opravou a udrzbou domu, ako aj svoje osobné vydavky na stravu, oblecenie,
hygienu.

Opravneny je dospelym E&lovekom, s &im pochopitefne suvisia zvySené ndklady na jeho vyZivu.
Pripravuje sa na buduce povolanie, je pred formovanim svojho budiceho profesionalneho Zivota a bez
akychkolvek pochyb naklady na jej vyZivu su vy&Sie ako boli v €ase pdvodného rozhodovania, ked bol
Ziakom zakladnej 8koly. Podla nazoru sudu vydavky navrhovatela nie su nadmerné a neprimerané.
KoreSponduju so su€asnym charakterom a narokmi doby. Je potrebné podotknut v tejto suvislosti, Ze
odévodnenymi potrebami pri ur€ovani vyzivného su nielen zakladné a najnutnejSie hmotné potreby
pre Zivot Cloveka ako je jedlo, o8atenie, obuv, ale aj dalSie potreby doleZité pre vyvoj a vSestranny
rozvoj osobnosti a rovhako sem patria aj nahodné jednorazové vydavky spojené so zdravotnym stavom,
z&fubami a pod. Miera odévodnenych potrieb je r6zna, je zavisla od veku, fyzickej a duSevnej vyspelosti,
zdravotného stavu a podobne. VyZivné ma sluzit' tak na uspokojovanie vSetkych potrieb prospesnych
pre vSestranny vyvoj opravneného a teda aj potrieb, ktoré sa vyskytuju nepravidelne za dlhSie obdobie
alebo ktoré su uplne nahodné a aj k tymto odévodnenym potrebam musi sud prihliadat.

Po preskimani a porovnani opravnenych potrieb a vydavkov navrhovatefla v €ase posledného uréenia
vyzivného a jeho vydavkov v su€asnom obdobi, mal sud z predloZenych listinnych dbkazov zistené,
Ze tieto sa nepochybne zvysili. KedZe navrhovatel Zije spolu v jednej domacnosti s otcom, ktory sa
o navrhovatela osobne stara, zabezpecluje jeho Zivotné potreby, a teda uhrddza vSetky jeho vydavky,
je zrejmé Ze, ak sa zmenia pomery maloletého a zvyS$ia jeho vydavky, zvySia sa tym vydavky otca. Z
ustanovenia § 62 ods. 1 a 2 Zakona o rodine vyplyva, Ze je povinnostou oboch rodi¢ov prispievat na
vyZzivu ich deti aZz do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit, zaroven dieta ma pravo podielat sa na
Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Nakofko na strane otca doSlo tiezZ k zmene pomerov a to v tom smere, Ze
otec navrhovatela si uz neprivyraba (vzhfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav) a teda jeho mesacny
prijem nie je dostato¢ny na to, aby sdm vladal uhradzat’ vSetky odévodnené Zivotné potreby syna -
navrhovatela, ako aj ostatné jeho vydavky, z oho je zrejmé, Ze sa zvysili vydavky otca, teda sud mal



preukazanu zmenu pomerov na strane otca aj navrhovatela v zmysle ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine,
je preto dany dévod na zmenu rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 4P/38/2012-59 zo dfia 13.12.2012,
ktorym bola naposledy upravena vyzivovacia povinnost matky voc&i navrhovatelovi, ktory bol v tom &ase
malolety, vo vyske 100,- € mesacne.

Vzhladom k tomu, Ze u navrhovatela doSlo k podstatnej zmene pomerov a vyzivné, ktoré plati
matka vo vySke 100,- Eur nie je vzhladom na vek, opravnené potreby a zaujmy navrhovatela
postadujuce, podfa nazoru sudu je aj s prihliadnutim na podstatnd zmenu pomerov na strane otca a
s prihliadnutim na osobné a majetkové pomery matky - odporkyne v jej schopnostiach a moznostiach
platit navrhovateflovi zvy$ené vyzivné. Je spravodlivé, aby vzhladom na zmenu pomerov navrhovatela
a vyvoj jeho odévodnenych Zivotnych potrieb a vydavkov, aj odporkyna prispievala na vyzZivu a Uhradu
tychto vydavkov navrhovatefa rovnako ako otec navrhovatefa. Nie je mozné prenechavat bremeno
zodpovednosti za uspokojovanie potrieb navrhovatela len na jednom z rodi¢ov, v danom pripade sud
ma na mysli otca navrhovatela, ktory sa o navrhovatela osobne stara, a ktory bezprostredne uhradza
vSetky naklady, ktoré navrhovatelovi v priebehu jeho Zivota vznikaju. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. tohto rozsudku a zvysil vyzivné odporkyne (matky) vo
vztahu k navrhovatelovi na sumu 200,- Eur, po¢nuc dfiom podania navrhu 24.11.2014.

KedZe navrhovatel podal navrh s eventualnym petitom, ktorého prvej variante nebolo mozné vyhoviet,
pretoZze navrhovatel pozadoval zaviazat odporkyfu povinnostou platit vyzivné vo vyske 200,- € po&nuc
driom 1.9.2014 a v zmysle ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine mozZno vyZivné priznat len odo diia podania
navrhu na sud, t.j. v danom pripade odo dfia 24.11.2014, preto sud prvu variantu eventualneho petitu
vo vyroku €. |. tohto rozsudku zamietol a v plnom rozsahu vyhovel druhej variante eventualneho petitu
navrhu vo vyroku €. Il tohto rozsudku.

Podla § 160 ods.1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

V zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 druha veta O.s.p. zaviazal sud odporkyriu uhradit navrhovatelovi
splatné vyzivné za obdobie od 24.11.2014 do 10.3.2015 v celkovej sume 400,-€ v mesacnych splatkach
po 50,-€ spolu s beZznym vyZivnym, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikov, ktory vo veci uspech nemal.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v tomto konani v plnom
rozsahu uspesny, avSak trovy konania si neuplatnil, preto mu ich ndhrada nebola priznana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv



pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podfa zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Zze nepouzil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dbvody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



